
 
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ท่ีมาและความสําคัญของปญหาการดาํเนินคดปีกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี 

1.1.1 ลักษณะของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
การดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี หรือ เรียก

อีกนัยหนึ่งวา ละเมิดทางปกครอง ถือเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง ตามนัยแหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซ่ึงบัญญัติวา “ ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 

………………………………………………………………… 
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎคําส่ังปกครองหรือ
คําส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 

กอนพ.ศ. 2539นั้นการท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดข้ึนไมวาในกรณีใดจะตองรับผิดชอบ
และชดใชคาเสียหายเปนการสวนตัวท้ังส้ินแมวาการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายนั้นจะมี
มูลเหตุจากการปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายก็ตาม 

หลักกฎหมายดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนและความไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีอยาง
มาก เชน ตองถูกฟองคดีและตอสูคดีในฐานะจําเลยโดยมิไดรับการคุมครองใด ๆ ตามกฎหมายท้ังท่ี
เปนการปฏิบัติหนาท่ี แมวาการตอสูคดีเจาหนาท่ี อาจรองขอใหพนักงานอัยการแกตางคดีใหแกตน
ไดก็ตาม แตการถูกฟองก็สงผลทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมเส่ียงท่ีจะใชอํานาจทางปกครองในการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ และผลักภาระใหประชาชนไปใชสิทธิทางศาลซ่ึงตองจางทนายความ
ดําเนินการให และตองเสียคาทนายความและคาฤชาธรรมเนียมศาลโดยไมจําเปน นอกจากน้ียัง
สงผลตอเนื่องทําใหมีคดีข้ึนสูศาลจํานวนมากโดยไมสมควร  ผลกระทบดังกลาวเปนเหตุและผลซึ่ง
กันและกัน จึงวนเวียนเปนวงจรเชนนี้ตลอดมา 

ในป พ.ศ. 2539 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดนําแนวคิดตามหลักกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศสเขามาใชเปนหลักการใหมสํารับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีไดแก ทฤษฎี
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สัดสวนแหงความรับผิดของผูกระทําละเมิดท่ีเปนเจาหนาท่ีซ่ึงไดกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก
หรือตอหนวยงานของรัฐโดยไดตรา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
ข้ึนใชบังคับ โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 เปนตนมา และแยกการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีออกเปนสองประเภท ไดแก 

1.1.1.1. การกระทําละเมิดท่ีมิใชจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเมิดทางแพง 
 เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐในฐานะสวนตัว โดยมิไดเกี่ยวของกับการ

ปฏิบัติงานตามหนาท่ี หรือ เกิดจากการใชอํานาจางปกครองในการออกคําส่ัง หรือเปนการละเลยตอ
การปฏิบัติหนาท่ี ความรับผิดกรณีนี้ ถือเปนความรับผิดสวนตัวของผูกระทําละเมิดในฐานะบุคคล
ธรรมดามิใชในการปฏิบัติหนาท่ี การพิจารณาคดีจึงเปนไปตามหลักกฎหมายแพงท่ัวไปและคดีอยู
ในอํานาจของศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรา 10 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี
เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน หนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถา
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติ
แหงประมวล กฎหมายแพงและพาณิชย” 

1.1.1.2 การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี หรือ ละเมิดทางปกครอง 
 เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐเนื่องจากการกระทําในการปฏิบัติตาม

หนาท่ีโดยการใชอํานาจในการออกคําส่ัง การละเลยตอหนาท่ีหรือการปฏิบัติหนาท่ีลาชาความรับ
ผิดจากการกระทําละเมิดจะเปนไปตามหลักทฤษฎีสัดสวนแหงความรับผิดตามกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศสกลาวคือ หนวยงานของรัฐรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายจากการ
ละเมิดของเจาหนาท่ี จึงไมอาจฟองเจาหนาท่ีใหตองรับผิดได เวนแตการที่เจาหนาท่ีผูทําละเมิดได
กระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา8 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใช
คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ีใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให
เจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐไดถาเจาหนาท่ีไดกระทํา
การนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ
ในการใชอํานาจทางปกครองโดยชอบท่ีจะไมถูกฟองคดี และในกรณีท่ีตองรับผิดทางละเมิดก็จะรับ
ผิดชดใชคาเสียหายรวมกันระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ี ตามสัดสวนแหงความรับผิดมิใช
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ใหเจาหนาท่ีของรัฐรับผิดแตผูเดียว และสัดสวนความรับผิดตองสอดคลองกับส่ิงท่ีเปนเหตุแหงการ
กระทําละเมิด 

1.1.2 ความสําคัญของการเลือกหัวขอศึกษา คนควาระบบการจัดการความรูในการดําเนินคดี
ปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539แมจะสรางความเปน
ธรรมแกเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี และใหความคุมครองแกเจาหนาท่ีซ่ึงมิไดจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงใหเกิดเหตุละเมิดนั้นโดยผูเสียหายไมอาจคดีตอเจาหนาท่ีไดและใหฟองเรียก
คาเสียหายตอหนวยงานแทน ก็ตาม แตบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีความซับซอนและตองมีความรู
ในการดําเนินการ จึงจะสามารถดําเนินการไดถูกตอง ดังนี้ 

1.1.2.1 การบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มี
ความซับซอน 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แมจะชวยให
เจาหนาท่ีของรัฐไดรับความคุมครองและเกิดความเปนธรรม และเปนหลักประกันในการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีก็ตามแตโดยที่หลักการของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและการบังคับ
ใชหลักกฎหมายมีความซับซอน ผูปฏิบัติงานจะสามารถดําเนินการไดดีตองมีองคความรูเฉพาะ ไม
อาจใชหลักท่ัวไปตามกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชไดในหลายประการดังตอไปนี้ 

1) อายุความ 
อายุความละเมิดโดยท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีอายุความ 1 

ปนับแตรูเหตุและบุคคลท่ีทําละเมิดแตอายุความละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 บัญญัติใหมีอายุความ 2 ปนับแตวันท่ีรูเหตุและ
บุคคลที่ตองรับเปนตนและในบางกรณีก็มีอายุความ 1 ปซอนเขาในในอายุความ 2 ปดวย เชน กรณี
ตาม มาตรา 10 วรรคสอง “สิทธิ เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรค
หนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรู ตัวเจาหนาท่ี ผู
จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แต
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี หนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

2) ความแตกตางของกระบวนการสอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิด 
ตามทฤษฎีสัดสวนแหงความรับผิด หนวยงานของรัฐตองเปนผูรับผิดโดยตรง 

เวนแต ผลแหงละเมิดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเจาหนาท่ีจึงตองเปน  
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ผูรับผิดชดใชคาเสียหายรวมกับหนวยงานของรัฐ ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการสอบสวนเพ่ือจําแนก
ความรับผิดกอนวาระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เปน
สัดสวนกันเทาใด แตกรณีละเมิดท่ัวไปใชหลักทฤษฎีเง่ือนไขคือผูใดเปนผูกอเหตุผูนั้นตองรับผิดใน
ผลอันเกิดจากเหตุนั้นดังแผนภูมิตอไปนี้ 

 
รูป 1.1  การดําเนินคดีละเมิดทางแพง 

 
รูป 1.2  การดําเนินคดีละเมิดทางปกครอง 

 
 
 



5 

3) เขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษา 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 แยก

การกระทําละเมิดออกเปนสองลักษณะ คือ 
(1) การกระทําละเมิดท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี ใหบังคับใชบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คดีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 
(2) การกระทําละเมิดท่ีเกิดในการปฏิบัติหนาท่ี ถือเปนละเมิดทางปกครอง คดี

อยูในอํานาจของศาลปกครอง 
การฟองคดีจึงตองมีการวินิจฉัยวา กรณีใดคือการกระทําละเมิดท่ีมิใชในการ

ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม และกรณีใดเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง การวินิจฉัยดังกลาวจําเปนตองใชองคความรูท่ีเพียงพอและ
มีแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนเพื่อการสืบคนขอมูลและองคความรูท่ีเปนหลักและท่ีเปนความรูอางอิง 
เชน คําพิพากษาฎีกา คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เปนตน 

นอกจากนี้ คดีท่ีมีขอเท็จจริงซับซอนในการตัดสินวาเปนคดีละเมิดทางแพงหรือ
ละเมิดทางปกครอง อาจตองมีการชี้ขาดอํานาจระหวางศาลตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย   
ช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. 2542 เพ่ือยุติเร่ืองเขตอํานาจศาล  และมีคําวินิจฉัยใหศาลที่รับ
ฟองไวโอนสํานวนไปยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามคําวินิจฉัยช้ีขาดระหวางศาลตอไป 

4) ตัวอยางของความซับซอนในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี 

เพื่อใหเห็นสภาพความซับซอนของการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขางตนได
ชัดเจนข้ึน จึงไดยกตัวอยาง จากคําพิพากษาของศาลปกครองในประเด็นท่ีวินิจฉัยวา กรณีใดเปน 
ละเมิดทางแพงและกรณีใดเปนละเมิดทางปกครอง ดังน้ี 

ตัวอยางท่ี 1  กรณีอยางไรเปนละเมิดทางแพงและละเมิดทางปกครอง: 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 239/2549 
นาย น. (ผูอํานวยการศูนยฝกวิชาชีพ) พาคณะเจาหนาท่ีเดินทางกลับจากราชการโดย

เดินทางถึงศูนยฝกวิชาชีพฯ แลวถือวาเปนการเสร็จส้ินการปฏิบัติหนาท่ีการท่ี นาย น. นัดแนะให
เจาหนาท่ีไปรวมกันรับประทานอาหารโดยให นาย ส. ขับรถยนตของทางราชการไปท่ีรานอาหาร
และหลังจากรับประทานอาหารเสร็จแลวจึงขับรถยนตไปสงครูสตรีท่ีไมมีพาหนะกลับบานและนํา
รถยนตไปเก็บไวท่ีบานพักของ นาย ส. กรณีดังกลาวไมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีแตอยางใดดังนั้น
เม่ือขณะท่ีรถยนตของทางราชการสูญหายไมไดเกิดข้ึนในขณะท่ี นาย น. และ นาย ส. ปฏิบัติหนาท่ี
นาย น. และ นาย ส. จึงตองรวมรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 1/2545 
การขับรถยนตบรรทุกเก็บขนขยะเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายเม่ือเกิด

อุบัติเหตุทําใหเอกชนไดรับความเสียหายหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงการ
กระทําละเมิดที่เจาหนาท่ีของตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ีแตการขับรถยนตดังกลาวเปนการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเปนการกระทําทางกายภาพในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีจึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

จะเห็นไดวา กรณีคดีตัวอยางดังกลาว การวินิจฉัยเขตอํานาจศาลนั้นแตกตางกันมาก 
โดยเฉพาะกรณีการขับรถยนตบรรทุกขยะ ถือเปนการกระทําทางกายภาพมิใชการใชอํานาจหนาท่ี
ในตําแหนงของตนตามกฎหมาย จึงเปนละเมิดท่ีมิใชการปฏิบัติหนาท่ีและอยูในเขตอํานาจของศาล
ยุติธรรม ซ่ึงเปนการยากลําบากตอผูปฏิบัติของหนวยงานภาครัฐ รวมท้ังพนักงานอัยการในการ
วินิจฉัยส่ังคดีเชนกัน 

ตัวอยางท่ี 2  กรณีอายุความความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  มีหลักการนับอายุความอยูหลาย
กรณี เชน 

(1) อายุความฟองคดีเจาหนาท่ีมีกําหนด 2 ป ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

(2) อายุความฟองคดีเจาหนาท่ีซ่ึงกระทรวงการคลังมีความเห็นแยงตอความเห็น
หนวยงานของรัฐ มีอายุความ 1 ป 

(3) อายุความกรณีเจาหนาท่ีเสียชีวิตไปแลว มีอายุความ 1 ปตามมาตรา 1754 วรรคสาม
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยเวลา 1 ป นับแตวันท่ีหนวยงานทราบถึงเหตุท่ีเจาหนาท่ี
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แมจะเกิน 1 ปนับแตวันตายก็ตาม แตตองไมเกิน 10 ป 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 579/2551 
กรณีท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
เจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตายความรับผิดของเจาหนาท่ียอมเปนมรดก
ตกทอดแกทายาททันทีท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นถึงแกความตายหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายไมอาจใชสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาท่ี โดยการอาศัยอํานาจตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดแตจะตองใชสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาท่ีโดยการฟองใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังให
ทายาทของเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายได
รูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ีตามมาตรา 1754 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชย ซ่ึงหมายถึงกรณีท่ีเจาหนี้ทราบแลววาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดกแมอายุความตามสิทธิ
เรียกรองนั้นยาวกวาหนึ่งปเจาหนี้ก็จะตองฟองรองภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรู
ถึงความตายของเจามรดกแตถาเจาหนี้ยังไมทราบวาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดกในขณะท่ีเจาหนี้
ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกอายุความหนึ่งปก็ยังไมเร่ิมนับและไมวากรณีจะเปน
ประการใดก็ตามหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1754 วรรคสาม ภายใตบังคับแหงมาตรา 193/27 แหงประมวล
กฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งปมิให
เจาหนี้ฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเม่ือเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 
จากทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตนเมื่อพนกําหนดสิบปนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิด 

(4) ความเปนทายาทตองพิจารณาในขณะท่ีเจามรดกถึงแกความตาย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 334/2551 
นาย ส. (ผูตาย) ไดเบียดบังเงินคาปรับของทางราชการไปโดยทุจริตจึงเปนการกระทํา

ละเมิดโดยจงใจซ่ึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา 8และมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 อยางไรก็ดี นาย ส. ถึงแกกรรม
กอนท่ีผูฟองคดีจะไดออกคําส่ังเรียกใหชดใชเงินคาสินไหมทดแทนคืนแกทางราชการกองมรดก
ของ นาย ส. จึงตกทอดแกทายาทโดยทายาทตองรับไปท้ังสิทธิหนาท่ีความรับผิดตาง ๆ เวนแตตาม
กฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแทตามมาตรา 1599 ประกอบมาตรา 
1600 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท้ังนี้การพิจารณาถึงความเปนทายาทของผูตายตอง
พิจารณาในขณะท่ีเจามรดกถึงแกความตายเปนสําคัญเม่ือ นาย ส. ถึงแกความตายเมื่อวันท่ี 28 
สิงหาคม 2546 ซ่ึงขณะนั้น นาย ส. ไมมีทายาทช้ันบุตรและบิดามารดามีเพียงพี่นองรวมบิดามารดา
เดียวกัน (ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และผูถูกฟองคดีท่ี 3) ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกของผูตาย
ตามมาตรา 1629 (3) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนคูสมรสของ นาย ส. (ผูถูกฟองคดี
ท่ี 1) ไดจดทะเบียนหยาเม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม 2545 และทําบันทึกทายการหยายกทรัพยสินท่ีไดมา
ระหวางสมรสใหท้ังหมดความเปนคูสมรสจึงส้ินสุดลงในวันท่ีจดทะเบียนการหยา เม่ือ นาย ส. ถึง
แกความตายในวันท่ี 28 สิงหาคม 2546 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงมิไดเปนคูสมรสท่ีจะมีสิทธิในความเปน
ทายาทในกองมรดกของผูตายจึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแต
อยางใด 

จากตัวอยางท่ีกลาวมาขางตน เห็นไดวา กรณีอายุความ มีแนวทางท่ีหลากหลาย หากผู
ปฏิบัติหนาท่ีไมมีความรูจะไมสามารถวินิจฉัยกรณีอายุความไดถูกตอง และอาจทําใหคดีขาดอายุ
ความได 
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1.1.2.2 ดานเอกภาพของคําพิพากษาศาลปกครอง 
ศาลปกครองกอต้ังข้ึนมา 10 ปเศษ ซ่ึงถือวานอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับศาล

ยุติธรรมท่ีกอต้ังมารอยกวาปแลวทําใหหลักการวินิจฉัยขององคคณะในศาลปกครองยังไมเปน
เอกภาพ ทําใหคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนและคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด มีการปรับเปล่ียน
แนวคําวินิจฉัยและการตีความปญหาขอกฎหมายไมเปนเอกภาพไปดวย เปนปญหาตอ พนักงาน
อัยการ และหนวยงานของรัฐ หรือ นิติกรภาครัฐ ท่ีสวนใหญมีภาวะนิสัย ยึดติดกับงานประจํา ไม
ติดตามแนวทางจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจระหวางศาลอยาง
สมํ่าเสมอ ทําใหเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง
อยูเนือง ๆ และสงผลตอความเส่ียงของผูปฏิบัติหนาท่ีในการอาจเปนผูกระทําละเมิดของเสียเอง
ไดแก 

1) ตัวอยาง กรณีเกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี 
เงื่อนไขการฟองคดี เปนไปตาม มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา  
“ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
ปกครองตามมาตรา๙และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง
นั้นตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะการฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการ
ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาวและไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมีการส่ัง
การภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” 

ในการบังคับใชมาตรา 42 ดังกลาว มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีหลากหลาย
และปรับเปล่ียนท่ีตองติดตามจึงจะทราบและปฏิบัติไดถูกตอง ดังกรณีท่ีสําคัญ ตอไปน้ี 

(1) เหตุท่ีจะฟองตอศาลปกครอง 
เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังทางปกครองใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายแลว 

สามารถบังคับทางปกครองได จึงไมมีสิทธิฟองคดีตามความใน มาตรา 42 วรรคหนึ่งขางตน 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 809/2551 
แมผูฟองคดี (กองทัพไทย) จะไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยพลการของผูถูก

ฟองคดีในการใชหนังสือราชการสงตัวอยางลายมือช่ือไปแสดงตอเอกชนวาตนเปนผูมีสิทธิส่ังซ้ือ
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น้ํามันเช้ือเพลิงและน้ํามันหลอล่ืนและนําใบส่ังซ้ือเงินเช่ือท่ีเอกชนมอบใหนั้นไปส่ังซ้ือน้ํามัน
เช้ือเพลิงและน้ํามันหลอล่ืนทําใหผูฟองคดีตองชําระเงินตามคําพิพากษาของศาลจากการกระทํา
ละเมิดของผูถูกฟองคดีก็ตามแตเม่ือผูฟองคดีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเงินตาม
มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และหากผูถูกฟองคดี
เพิกเฉยก็มีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไวไดการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี
จึงไมจําตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรค
หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

แตแนวคําพิพากษาดังกลาวในขอ (ก) ไดถูกพิพากษากลับและเปล่ียนแปลงไปแลว โดย
เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังทางปกครองใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายแลว ก็สามารถฟองคดีเพื่อให
ศาลมีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายได 

(2) กรณีหากขอเท็จจริงปรากกวา  เจาหนาท่ีผูทําละเมิดลาออกจากราชการ 
หนวยงานของรัฐยังสามารถฟองคดีไดโดยมีคําส่ังทางปกครองใหชดใชเงินได แตหากพนจาก
ราชการไปเพราะตายกลับออกคําส่ังทางปกครองไมได และอาจฟองคดีได 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 154/2547 
ผูฟองคดี (กรมฝมือแรงงาน) ไดรับความเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีในสังกัดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาท่ีเบียดบังยักยอกเงินคาอาหารไปโดยทุจริต กรณี
จึงเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตอหนวยงานของรัฐซ่ึงแมผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะออกจาก
ราชการไปแลวก็ตามผูฟองคดียังคงมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชดใชคาสินไหมทดแทนและ
มีอํานาจเรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินดังกลาวไดตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 331/2546 
เม่ือขอเท็จจริงตามคําฟองรับฟงไดวาผู ถูกฟองคดีท้ังหารวมกันกระทําละเมิดอัน

เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีและทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีผูถูกฟองคดีท้ังหาจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแมวาผูถูกฟองคดีท่ี๑จะพนจากตําแหนงไปกอนท่ีผูฟองคดี
จะออกคําส่ังเรียกใหผูถูกฟองคดีท้ังหาชําระเงินดังกลาวก็ตามหนวยงานของรัฐยังคงมีสิทธิเรียกให
เจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนและมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงิน
ดังกลาวรวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 416/2546 
มาตรา 10 และมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 

2539 กําหนดใหการดําเนินการเรียกรองใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีดังกลาวกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีสามารถกระทําได 2 วิธี คือ 
(1) การออกคําส่ังตามมาตรา 12 และ (2) การฟองคดีภายในอายุความตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 10 
วรรคสองและในการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชําระเงินตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีเง่ือนไขวาตองเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบใชใหแกผูเสียหายจากการ
กระทําของเจาหนาท่ีตามมาตรา 8 หรือกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐซ่ึง
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
เม่ือปรากฏวา นาย ป. ในขณะดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดอนุมัติจัดจางการ
กอสรางทางหลวงชนบทถนนลูกรังดวยวิธีพิเศษซ่ึงมีราคาคาจางท่ีสูงกวาราคาตํ่าสุดท่ีมีผูเสนอราคา
ในการประกวดราคาคร้ังท่ี 2 การกระทําดังกลาวของ นาย ป. เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซ่ึง
เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของ นาย ป. จึงเปนกรณีท่ีอาจออกคําส่ังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใหเจาหนาท่ีชําระเงินเพื่อชดใชคาสินไหมทดแทน
ไดแตปรากฏวาความเปนเจาหนาท่ีของ นาย  ป. ไดส้ินสุดลงเพราะความตายต้ังแตวันท่ี 1 
พฤศจิกายน 2544 ทําใหไมสามารถใชวิธีการออกคําส่ังเรียกใหชําระเงินเพื่อชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดและ
เม่ือเปนกรณีท่ีไมสามารถออกคําส่ังทางปกครองไดแลวจึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดเชนกันผู
ฟองคดีจึงตองฟองคดีนี้เพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองตอศาล 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 362/2550 
ผูฟองคดีไดมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกระทําละเมิดโดยทุจริต

เบียดบังเงินงบประมาณโครงการกอสรางท่ีพักผูเขารับการฝกอบรม และโครงการถายโอนกิจกรรม
สงเสริมกีฬาหมูบานไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวและผูอ่ืน แตเจาหนาท่ีไมชําระผูฟองคดีจึงมี
หนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทนอีกคร้ังภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแจง อันเปน
การดําเนินการตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
แตเจาหนาท่ีไมชําระผูฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขาย
ทอดตลาดเพื่อชําระคาสินไหมทดแทนแลว แตไมปรากฏทรัพยสินท่ีจะดําเนินการบังคับตามคําส่ัง
ทางปกครองได จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวตอมาเจาหนาท่ีไดถึงแกกรรม ผูฟอง
คดียอมไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดตอไป เม่ือผูฟองคดีได
มีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสาม (ทายาทโดยธรรม) ชําระหนี้แทนแตผูถูกฟองคดีท้ังสามไม
ชําระ กรณีจึงเปนหนี้ท่ีตกลงกันไมได ผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ในมูลละเมิดจึงจําตองใชสิทธิทาง
ศาลเพื่อขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาท่ีเจามรดก เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยขอใหศาลมี      
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมใชเงินหรือสงมอบทรัพย
มรดกใหแกผูฟองคดีอันเปนคําบังคับตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามนัยมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวศาลจึงรับคําฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาได 

1.1.2.3 ผลกระทบจากความซับซอนของการบังคับใชกฎหมายและเอกภาพของคํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

1) ผูปฏิบัติงานตองทํางานดวยองคความรู และตองหม่ันติดตามแนวทางหรือ
หลักการท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยางตอเนื่อง มิฉะนั้น จะปฏิบัติงานไมถูกตองหรือผิดพลาดได แต 
ปรากฏวา ผูปฏิบัติงานกลับทํางานโดยขาดความสนใจใฝรูและไมทํางานดวยองคความรู ประกอบ
กับไมมีแหลงเรียนรู ผูปฏิบัติหนาท่ีจึงใชการยึดตัวอยางเกา ๆ ท่ีผานมาเปนองคความรู เพราะเขาถึง
และสะดวก สงผลใหเกิดภาวะนิสัยยึดติดกับงานประจํานั้นโดยไมสนใจการทํางานดวยองคความรู 
(Defensive Routine) และเส่ียงตอการทํางานผิดพลาด 

2) จากสาเหตุสืบเนื่องตามขอ (ก) ขางตน เกิดเปนปญหาดานประสิทธิภาพและ
ความเช่ือม่ันของหนวยงานของรัฐท่ีขอใหดําเนินคดีแทน และการรักษาผลประโยชนของรัฐอันเปน
ปญหาวิกฤติของสํานักงานคดีปกครองตามมา 

3) การรับสํานวนไวพิจารณา เม่ือปรากฏวา หนวยงานของรัฐมิไดปฏิบัติตาม
เง่ือนไขในการฟองคดี จึงมีการคืนสํานวนกลับไปดําเนินการใหเสร็จส้ินกอนฟองคดีหรือโอน
สํานวนไปยังสํานวนงานคดีทางแพง ในกรณีเปนละเมิดทางแพง  เปนตน ทําใหเสียเวลาและคดีอาจ
ขาดอายุความในระหวางการโอนสํานวนไปมาดังกลาวได 

1.1.2.4 สภาพปญหาในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
การศึกษาคนคว า ถึงปจจั ยและผลกระทบจากสา เหตุของปญหาด าน

ประสิทธิภาพและความเช่ือม่ันของหนวยงานของรัฐท่ีขอใหดําเนินคดีแทนและการรักษา
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ผลประโยชนของรัฐเม่ือนําทฤษฎีเหตุและผลหรือแผนภูมิกางปลา1 (Cause & Effect Diagram or 
Fish Bone Diagram หรือIshikawa Diagram) มาใชทําการวิเคราะหสาเหตุโดยใชการจัดกลุมสาเหตุ 
(Cause Category) ท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการกลุม M’ ไดแก 4M และ 1E คือ Man  Material  
Method  Machine และ  Environment มาใช ปรากฏตามแผนภูมิดังนี้ 
 

 
 

รูป 1.3  แผนภมิูกางปลาแสดงสาเหตุของปญหา 
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 
ผลสรุปจากการวิเคราะหสาเหตุและผลกระทบดวย แผนภูมิกางปลาดวยสาเหตุ 4M & 1E 

อาจสรุปไดดังนี้ 
Cause 1: MAN : 1. ผูมีหนาท่ีดําเนินคดีการขาดองคความรูดานความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี เนื่องจากภาวะติดยึดอยูกับงานประจํา (Defensive Routine) มักมีพฤติกรรมในการ

                                                 

1Fish Bone Diagram หรือ Ishikawa Diagram (also call cause and effect diagrams or Fishikawa)เปน
แผนภูมิแสดง ปญหาและสาเหตุของปญหา ซึ่ง Kaoru Ishikawa ไดพัฒนาขึ้นในป 1960 เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑใน
กิจการตอเรือของคาวาซากิ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานและการแกไขปญหาในกระบวนงาน โดยกําหนดหัว
ปลาคือสภาพปญหา และ กางปลาคือ กลุมของสาเหตุแหงสภาพปญหา ซึ่งนิยมใช 4M 1E (Man 
/Material/Method/Machine/Environment) และแตละกางปลาจะระบุสาเหตุหรือปจจัยของปญหา 
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ปฏิบัติงานตามตัวอยางหรือแนวทางที่เคยทําตอๆกันมา  เม่ือศาลปกครองสูงสุดเปล่ียนแนวทางการ
วินิจฉัย ทําใหไมทราบและเปนเหตุปฏิบัติงานผิดพลาดจนกลายเปนผูกระทําละเมิดเสียเองอยูเนื่อง 

Cause 2 : Meterial : การขาดแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนตอการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิด จึงไมมีแหลงเรียนรูท่ีทันสมัยและเขาถึงไดสะดวก จึงขาดพฤติกรรมการ
เรียนรูในการปฏิบัติงาน และไมอาจออกจากพฤติกรรมเดิมและติดอยูกับระบบงานประจํา กอใหเกิด
ความเสียหายอยางถาวรและย่ังยืนแกรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐอยางมาก จนถึงข้ันเปนผูรับผิดตอง
ชดใชคาเสียหายแทนในฐานะผูกระทําละเมิดเสียเอง 

Cause 3: Method : ผูดําเนินคดีขาดองคความรู (Domain Concepts) โดยเฉพาะผูที่เร่ิม
ปฏิบัติงานใหม ตองการองคความรูท่ีเปนประสบการณจากผูเช่ียวชาญ เพื่อเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยเฉพาะในขอเท็จจริงท่ีซับซอนหรือยังไมมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจน ทําใหการทํางาน
เกิดความลาชา และเส่ียงตอความผิดพลาด 

Cause 4 : Machine : การเขาถึงแหลงองคความรูและสารสนเทศท่ีจําเปนในการ
ปฏิบัติงาน จะตองสามารถเขาถึงไดอยางสะดวกและรวดเร็วผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ แตยัง
ไมมีการจัดทําระบบดังกลาวข้ึนในขณะน้ี  

Environment 1 : การปฏิบัติหนาท่ีบนสภาพแวดลอมท่ีแนวคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรม
และศาลปกครองสูงสุด ยังมีการปรับเปล่ียนบรรทัดฐานอยูเนือง ๆ ทําใหการติดตามแนวบรรทัดฐาน
ดังกลาวทําไดยากเพราะ ผูปฏิบัติขาดแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนในการปฏิบัติงานท่ีทันสมัยและ
เขาถึงไดสะดวก 

จากการวิเคราะหสาเหตุของปญหาการดําเนินคดีปกครองดังกลาวขางตน ซ่ึงสงผลดาน
ประสิทธิภาพและความเชื่อม่ันของหนวยงานของรัฐ บงช้ีวาปญหาในการดําเนินคดีปกครอง
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดนั้น เนื่องจากขาด “ระบบการจัดการความรู(Knowledge Management 
System : KMS)ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี” 
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รูป 1.4  ผลสรุปการวิเคราะหปญหาจากแผนภูมิกางปลา  
บงชีป้ญหาไปท่ีการขาดระบบการจัดการความรู 

 
1.2 วัตถุประสงคของการคนควา 

การศึกษามีวัตถุประสงคในการออกแบบการแกไขปญหาของการดําเนินคดีปกครอง 
โดยใชกระบวนการจัดการความรู โดยศึกษาวิเคราะหในเชิงสภาพปญหา เชิงหลักการโครงสราง
และกระบวนการของระบบการจัดการความรูท่ีเหมาะสมกับสภาพปญหา และการศึกษาเชิง
ปฏิบัติการ ในการนําระบบการจัดการความรูมาใชปฏิบัติงานเพื่อแกไขปญหาและสงผลลัพธใหเกิด
ประสิทธิภาพและความเช่ือม่ันของผูรับบริการ   รวมท้ังการสรางแหลงสารสนเทศเพื่อการเรียนรู
ดานการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด หรือ KMS Admin (Knowledge 
Management System for Administrative Litigation) ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาของการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทาละเมิดของ
เจาหนาท่ีโดยนําระบบการจัดการความรูมาเปนแนวทางในการแกปญหา 

2. เพื่อสรางระบบการจัดการความรูดานการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี 
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1.3 ประโยชนท่ีจะไดรับจากการศึกษาเชิงทฤษฎีหรือเชิงประยุกต 

1.3.1 ลดพฤติกรรมการทํางานท่ีขาดองคความรูและยึดติดกับงานประจําของ
ผูปฏิบัติงานและสรางวัฒนธรรมของการทํางานดวยองคความรูเพื่อขับเคล่ือนองคกรสูการเปน
องคกรแหงการเรียนรู และองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงดวยระบบการจัดการความรู 

1.3.2 มีแหลงสารสนเทศความรู และสามารถเขาถึงไดสะดวก ทุกท่ี ทุกเวลาและได
กระบวนการจัดการความรูโดยใชระบบ KCJ 

1.3.3 ลดความผิดพลาดและเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี ใหถูกตอง ครบถวน 
เปนธรรม เปนท่ีเช่ือม่ันของรัฐและประชาชนและการรักษาผลประโยชนของรัฐอันเปนเปาหมาย
ตามวิสัยทัศนของสํานักงานอัยการสูงสุด ไดแก “องคกรอัยการเปนสถาบันท่ีมีอิสระในการปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมและเปนท่ีเช่ือม่ันของประชาชน” 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

1.4.1 ขอบเขตหัวขอการศึกษาคนควาแบบอิสระ 
การคนควาแบบอิสระนี้ เปนการศึกษาคนควาในขอบเขตการออกแบบระบบการจัดการ

ความรูดานการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี คือ 
1) การศึกษาเชิงสภาพปญหา ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี 
2) การศึกษาเชิงหลักการของการสรางวงจรความรู ของระบบการจัดการความรู 
3) การศึกษาเชิงปฏิบัติการ ในการนําระบบการจัดการความรู ไปใชในการปฏิบัติ 

1.4.2 แนวทางแกไขปญหา 
การแกไขปญหาความซับซอนของการบังคับใชกฎหมาย และการขาดเอกภาพของ

หลักการและแนวทาง ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญของปญหานั้น นําแนวทางการแกไขดวยระบบการ
จัดการความรู มาใชโดยการศึกษาและออกแบบสรางพฤติกรรมและกระบวนการเรียนรู ตาม
แนวทาง SECI เพื่อใหผูปฏิบัติงานทํางานดวยองคความรูอยางเปนวงจรตอเนื่อง ทําใหลดหรือ
ทําลายภาวะนิสัยยึดติดกับงานประจํา และมีองคความรูท่ีจําเปนและทันสมัย เขาถึงไดสะดวก ทุกท่ี 
ทุกเวลา ตามแนวทาง 3A คือ (All in One/Anytime/Anywhere) 

1.4.2.1 ระบบการจัดการความรูการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี เพื่อใชในการแกไขปญหา ประกอบดวยหลักการสําคัญ ดังนี้ 

1) การสรางวงจรความรูหลัก (Expert Inference Cycle) 
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โดยศึกษาและประยุกตใชทฤษฎีเกลียวความรู (Knowledge Spiral) หรือ SECI 
ของ Prof. IkujiroNonaka และ Takeuchi Hirotaka เพื่อสรางบรรยากาศและกระบวนการสรางและ
จับองคความรู การเรียนรู และนําความรูไปใชในการปฏิบัติงานดําเนินคดีปกครองดานความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

2) การสรางวงจรความรูเสริม (Knowledge Capturing on Job : KCJ) 
ออกแบบ “ระบบการจับองคความรูหนางาน” เรียกยอวา KCJ (Knowledge 

Capturing on Job) โดยใช Load Form ข้ึนใชงานเพื่อสรางกระบวนการมีสวนรวมในการจัดเก็บ
ความรู เพื่อเสริมความรูหลักในมิติเชิงลึก ในรายละเอียดเฉพาะเร่ือง ๆ โดยประยุกตแนวคิดจากผล
การศึกษาดูงาน ณ สภาอัยการแหงประเทศสิงคโปร 

3) การใชงานวงจรความรู 
ศึกษากระบวนการ ในการนําวงจรความรูท่ีสามารถสรางกระบวนการเรียนรูแก

ผูปฏิบัติงานอยางเปนวงจรตอเนื่อง เพื่อทําใหพฤติกรรมขาดองคความรูและยึดติดกับงานประจํา
คอย ๆ หายไป โดยผลจากการมีสวนรวม (Participation Technic) ในกระบวนการจัดการความรู 
ผานระบบ KCJ จะทําใหผูปฏิบัติงานทุกคนมีสวนรวมสรางความรูและเกิดความเปนเจาของความรู 
(Owner of the Knowledge) อันสงผลใหระบบการจัดการความรูไดรับดูแลโดยทุกคนในฐานะ 
“สรางและผูใช” 

4) แหลงสารสนเทศเพ่ือการเรียนรูดานการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิด หรือ KMS Admin (Knowledge Management System for Administrative Litigation) 
ดวย Microsoft Share Point 

ในการสรางแหลงสารสนเทศดังกลาว ไดนํามาตรฐานสากลคือ ISO 12207 โดย
ปรับใชมาตรฐานจํานวน 15 Task จากมาตรฐานท้ังหมด เปนแนวทางในการศึกษาออกแบบ “ระบบ
สารสนเทศเพ่ือการจัดการความรูการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี” หรือ KMS Admin 

5) การขับเคล่ือนระบบการจัดการความรู โดยจัดทําแผนงาน/โครงการ เพ่ือให
ระบบการจัดการความรู มีทรัพยากรที่เพียงพอตอการดําเนินงานอยางตอเนื่องและยั่งยืน โดย
เช่ือมโยงกับการบริหารงานระดับสํานักงานอัยการสูงสุด 

1.4.3 สถานท่ีทําการศึกษาคนควาแบบอิสระ 
สถานท่ีในการศึกษาเพื่อเปนแหลงขอมูล สารสนเทศ และองคความรู ตลอดจนการมี

สวนรวมในการ ออกแบบ ขับเคล่ือนและการใชงานระบบการจัดการความรู ไดแก สํานักงานคดี
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ปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด อาคารราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 
ธันวาคม 2550 เลขท่ี 120 หมูท่ี 3 ถนนแจงวัฒนะ แขวงทุงสองหอง เขตหลักส่ีกรุงเทพ 

1.4.4 บุคลากรท่ีเก่ียวของ (Knowledge Workers) 
บุคลากรท่ีเกี่ยวของในการศึกษา กําหนดท่ีบุคลากรในสํานักงานคดีปกครอง โดย

แบงเปน 4 กลุม ไดแก 
1) ผูบริหาร ไดแก อธิบดีอัยการ รองอธิบดีอัยการ อัยการพิเศษฝายสํานักงานคดี

ปกครอง เพื่อกําหนดขอบเขตเก่ียวกับ Business Specification 
2) ผูเช่ียวชาญ ไดแก อัยการอาวุโส อัยการท่ีมีประสบการณในการทํางานมานานกวา 3 ป 

ข้ึนไปในการสรางวงจรความรู 
3) ผูปฏิบัติงาน ไดแก อัยการท่ีประสบการณในการทํางานไมเกิน 3 ป เพื่อกําหนด

ขอบเขตของ User Specification 
4) กลุม KM Team และกลุม KCJ COP ซ่ึงไดแก คณะทํางาน KM Team และ กลุมนิติกร 

KCJ ท่ีชวยในกระบวนการจับองคความรูหนางานและการกําหนด KCJ Process และการออกแบบ 
KMS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูป 1.5  ขอบเขตการศึกษา 
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1.4.5 ผลลัพธจากการศึกษา 
การศึกษาน้ี ทําใหไดระบบการจัดการความรู  ท่ีเช่ือมโยงกับแผนปฏิบัติราชการประจําป 

และคํารับรองปฏิบัติราชการประจําป สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อขับเคล่ือนอยางตอเนื่องและ
สามารถสรางผลลัพธของการแกไขปญหาสําคัญ ตลอดจนสารมารถสรางรูปธรรมของการทํางานที่
ใชองคความรูและผลงานมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 

นอกจากนี้ ทําใหมีแหลงเรียนรูและสารสนเทศท่ีจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ี เพื่อเพิ่ม  
องคความรูในการดําเนินคดีปกครอง สรางความถูกตอง ลดระยะเวลาและความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติหนาท่ี เพื่อสรางความเช่ือม่ันตอผูรับบริการในการรักษาผลประโยชนของรัฐ อันเปน
เปาหมายตามวิสัยทัศนของสํานักงานอัยการสูงสุดและสํานักงานคดีปกครอง 


