
 
บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการศึกษา 
 
3.1 บทนํา 

การศึกษาระบบการจัดการความรูดานการดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ของ
สํานักงานคดีปกครอง เปนการนําสมมุติฐานจากการทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีการจัดการความรู 
ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ดังกลาวในบทที่ 2 มาทําการศึกษาเพ่ือพิสูจนสมมุติฐาน
ดังกลาว โดยแบงขอบเขตการศึกษาเปน 2 สวน ดังตอไปนี้ 

3.1.1 การศึกษาดานความเปนไปไดทางธุรกิจของหลักการระบบการจัดการความรู 
ไดแก วงจรการจับเก็บความรู 2 วง (Double-loop Learning) ตามทฤษฎี SECI กลาวคือ 
  วงจรท่ี 1. การจับความรูหลักจากผูเช่ียวชาญ เพื่อสรางองคความรูหลัก 
  วงจรท่ี 2. การจับความรูสนับสนุน จากผูปฏิบัติหนางาน ในรูปแบบของ KCJ 
Process เพื่อสรางความรูสนับสนุน และเช่ือมโยงการจัดการความรูกับระบบการทํางานประจํา และ
สรางการทํางานดวยองคความรู 

3.1.2 ความเปนไปไดทางเทคนิคของระบบการจัดการความรู ไดแก การศึกษาการ
ออกแบบแหลงสารสนเทศความรู หรือ KMS ประกอบดวย การศึกษารูปแบบของแหลงสารสนเทศ 
รูปแบบของ KMS Site Map และฟงกช่ันการใชงาน 

3.1.3 การศึกษาความเปนไดทางแผนงาน/โครงการ ไดแก รูปแบบการนําระบบการ
จัดการความรูมาใชในการปฏิบัติงานของสํานักงานคดีปกครองเพื่อแกไขปญหาอุปสรรคในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใหมีประสิทธิภาพและสรางความ
เช่ือม่ันตอสํานักงานคดีปกครอง 
 
3.2 วิธีการศึกษา 

3.2.1 การศึกษาดานความเปนไปไดทางธุรกิจของระบบการจัดการความรู 
การศึกษาตามขอบเขตการศึกษาดังกลาวขางตน ใชแนวทางการศึกษาดวย 15 Task ของ

มาตรฐาน ISO 12207 และ ISO 15504 ซ่ึงสํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรูกําหนด 
ดังนี้ 
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3.2.1.1 การศึกษาออกแบบวงจรการจับเก็บความรู 2 วง (Double-loop Learning) 
การศึกษาใชแนวทางตาม Task 1- Task 4 คือ ENG 1-ENG 4 ของมาตรฐาน ISO 

12207 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูป 3.1  Task 1-Task 4 ของการศึกษาการจับองคความรู 
 
1) การจับความรูเพ่ือหาความตองการของระบบการจัดการความรู (Requirement 

Elicitation : ENG 1) 

ขอบเขตของขอมูล 
(1) ศึกษาขอมูล ปญหาวิกฤติท่ีสมควรแกไข แนวทางในการแกไข ในทัศนะ

ของผูเช่ียวชาญและเปาหมาย ตลอดจน ทิศทางและบทบาทของผูบริหาร ในการจัดการความรูของ
องคกรหรือหนวยงานนั้น เพื่อสามารถกําหนด ขอบเขตและทิศทางของระบบการจัดการความรูโดย
วิเคราะหสมมุติฐานปญหาในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด จากการทบทวน
วรรณกรรม ศึกษาดวยแผนภูมิกางปลา (Fish Bone Diagram) จาก Cause Factors 4M กลาวคือ 

Man หมายถึง สาเหตุของปญหาท่ีเกิดจากหรือเกิดกับผูปฏิบัติงาน 
Material หมายถึง สาเหตุจากการขาดอุปกรณ องคความรู และสารสนเทศใน

การปฏิบัติงาน 
Method หมายถึง สาเหตุจากการขาดแนวทางปฏิบัติงาน หรือ Task Inference 

และ Domain Concept 
Machine หมายถึง สาเหตุจากการขาดแคลนระบบเทคโนโลยี เพ่ือสนับสนุน

การปฏิบัติงาน 

3. Engineering   Group 

3.1. Requirement elicitation(ENG 1) 

3.2. System Requirement(ENG 2) 

3.3. …. 

3.4. Software Requirement(ENG 3) 

3.5. Software design(ENG 4 

Primary   Life Cycle  Process 
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Environment หมายถึง สภาพแวดลอมอันเปนปจจัยภายนอก (External 
Factor) ซ่ึงมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 

(2) วิเคราะหแนวทางแกไข และคุณคาและประโยชนท่ีผูบริหารคาดหวังจาก
การจัดการความรู (Value & Result) จากบทสัมภาษณของผูบริหาร 

(3) ทดสอบพิสูจนความถูกตองของสมมุติฐาน โดยใชแบบสอบถามกับกลุม
ผูใชงาน1ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

1กลุมผูใชงาน  หมายถึง กลุมผูบริการ ไดแก  อธิบดีอัยการและรองอธิบดีอัยการ อัยการพิเศษฝายฯ ของ
สํานักงานคดีปกครอง กลุมผูเช่ียวชาญ ไดแก อัยการที่มีประสบการณทํางานในสํานักงานคดีปกครองต้ังแต 3 ป 
ขึ้นไป กลุมผูปฏิบัติงาน ไดแก อัยการที่มีประสบการณทํางานในสํานักงานคดีปกครองไมเกิน 3ป  
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ตารางสรุปสมมุติฐานการวิเคราะหสภาพปญหาและอุปสรรค 

ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

ชื่อ..................................................................ตําแหนง........................................................ 

สังกัด..............................................................เวลาท่ีปฏิบัติงานคดีปกครอง.......................... ป 

ทานเห็นวาสมมุติฐานตอไปน้ี เปนสาเหตุของการทํางานท่ีเปนปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการคดี หรือไม    

 สาเหตุของปญหา วงจรองคความรู เห็นดวย ไมเห็นดวย 
1. Cause 1: MAN :  ผูมีหนาท่ี
ดํา เน ินคด ีการขาดองค ความ รู ด าน
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี   
เนื่องจากภาวะติดยึดอยูกับงานประจํา 
(Defensive Routine) 

จัดทํา ระบบ KMS เพื่อเชื่อมโยงคนและระบบ
การจัดการความรู (Organization Alignment) 
เขากับระบบงานประจํา โดยการสรางกิจกรรม
การม ีส วนร วมในการจ ับความ รู  และการ
สัมมนา โดยใชแผน KMS Action Plan อยาง
นอย 3 ปตอเนื่อง 

  

2. Cause 2:Materialขาดแหลง
สารสนเทศที ่จํา เปนและทันสมัยตอ
การดําเนินคดีปกครอง 

รวบรวม แหลงสารสนเทศ ที่จําเปน ซึ่งไดมา
จาก วงจรความรู และแหลงความรูแจงชัดอื่นๆ   
มารวบรวมไวเปน Knowledge –Base     

  

3. Cause 3 : Method ขาดองคความรู
หลัก (Domain Concept)  

ออกแบบวงจรการจับความรูแบบเกลียว 2 วง  
คือ  วงจรความรู จากผู เชี ่ยวชาญ  และวงจร
ความรูจากผูปฏิบัติที่หนางาน (KCJ) 

  

4. Cause 4:Machine ไมมีศูนยรวม
ความรูอิเล็กทรอนิกส หรือ KMS ที่
เขาถึงและใชงานไดทุกที่ ทุกเวลา  

ออกแบบ KMS Admin โดยใช Microsoft 
Share Point เพื ่อใหสามารถใชงานผาน
อินเทอรเน็ต และมีความปลอดภัย 

  

5.Cause 5: Environment หลัก
กฎหมายหรือแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองมีการเปลี่ยนแปลงบอย และ
การขาดการติดตามอยางตอเน่ือง 

สรางกลุม KCJ COP และ Km Team เพื่อ
ดําเนินการดานการจัดการความรู ไดแก วงจร
ความรูคูแบบเกลียว และ KCJ บนรูปแบบของ 
KMS 

  

ขอเสนอแนะ 

..................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................

........................................................................................................................ 

                  ลงช่ือ................................................................... 

ตาราง 3.1  แบบสอบถามผูใชงานสภาพปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 
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2) ศึกษาขอมูลดานองคความรูหลักและหลักการของผูเช่ียวชาญ (ENG 2) 
(1) ศึกษาวงจรการสรางองคความรูและหลักการของผูเช่ียวชาญ (Task 

Inference & Domain Concepts) ขอบเขตของขอมูลไดแก ความรูหลักในการดําเนินคดีปกครอง
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี โดยแบงกลุมขอมูลตามแนวทางสังเคราะหขอมูล เปน 
3 กลุม ดังนี้ 

กลุมท่ี 1 ขอมูลในการตรวจสอบพยานหลักฐาน (Input Data) ท่ีเปน Task 
Inference – Domain Concepts – กฎหมายและระเบียบหรือ ความรูท่ีใชอางอิง เชน คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด เปนตน 

กลุมท่ี 2 ขอมูลในการดําเนินคดี (Process Data) ท่ีเปน Task Inference – 
Domain Concepts – กฎหมายและระเบียบหรือ ความรูท่ีใชอางอิง เชน คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด เปนตน 

กลุมท่ี 3 ขอมูลท่ีเปนผลลัพธ ( Output Data) ไดแก การวิเคราะหคําพิพากษา
เพื่อพิจารณาและทําความเห็นวาจะอุทธรณหรือยอมรับไมอุทธรณ เปนตน ท่ีเปน Task Inference – 
Domain Concepts – กฎหมายและระเบียบหรือ ความรูท่ีใชอางอิง เชน คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด เปนตน 

(2) วิธีการศึกษา ประกอบดวยข้ันตอน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 ข้ันตอนท่ี 1 จัดทําแบบสอบถามแบบเปด (Open Questionaire) ประกอบดวย

คําถามตามแนวทางขางตน และมีชองใหแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะเพ่ิมเติมได 
 ข้ันตอนท่ี 2 ใหกลุมผูใชงานซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญ (พนักงานอัยการอาวุโสหรือ

ผูปฏิบัติงานท่ีมีประสบการณในการดําเนินคดีปกครองต้ังแต 3 ปข้ึนไป) ตอบแบบสอบถาม 
 ข้ันตอนท่ี 3 นําผลจากแบบสอบถาม สรุปโดยใชคาความสัมพันธใกลชิดกัน

(Cohesion Value) จากคําตอบท่ีเห็นตรงกันหรือใกลเคียงกันมากท่ีสุดเปนคาท่ีมีนัยสําคัญ 
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แบบสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ  
เร่ือง องคความรูในการดําเนนิคดปีกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
ชื่อ ........................................................................สังกัด..................................................................... 
สถานะผูเชี่ยวชาญ        อัยการอาวุโส            ปฏิบัติงานคดีปกครองต้ังแต 3 ปข้ึนไป 

สวนท่ี 1. วัตถุประสงค :  
แบบสอบถามนี้ จัดทําข้ึนเพื่อประสงคตองการทราบ ถึงองคความรูท่ีทานเห็นวา เปน

แนวทางท่ีทานใชในการปฏิบัติงานดานการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ีใน 3 ข้ันตอน คือ 

1. การตรวจสอบพยานหลักฐาน (Input Data) 

2. การดําเนินคดี (Process Data) 
3. การดําเนินการภายหลังศาลมีคําพิพากษา (Output Data) เชน การวิเคราะหคําพิพากษา

เพื่อพิจารณาและทําความเห็นวาจะอุทธรณหรือยอมรับไมอุทธรณ เปนตน 

สวนท่ี 2. ขอคําถาม : โปรดเลือกขอท่ีทานเห็นดวย หรือ ไมเห็นดวย และสามารถใหเหตุผล
ประกอบคําตอบแตละขอ ในชอง ขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 

ตาราง 3.2  แบบสอบถามองคความรูหลักจากกลุมผูใชงาน 

ขั้นตอน องคความรูหรือวิธีการท่ีใช 
เห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย 

ขอคิดเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

การตรวจสอบ
หลักฐาน 

1. การตรวจสอบขอเท็จจริง 
2. การตรวจสอบขอกฎหมาย 

   

1. การตรวจสอบ
ขอเท็จจริง 

1.1 เปนละเมิดในทางแพง หรือละเมิดทาง
ปกครอง 

   

 1.2 เง่ือนไขการฟองคดี: มีการดําเนินการ
สอบสวนความรับผิด 

   

 1.3 คาเสียหาย    
 1.4 อื่น ๆ โปรดระบุ 

……………………………………………… 
   

2. การตรวจสอบ
ขอกฎหมาย 

2.1 อายุความการใชสิทธิเรียกรอง    

 2.2 เง่ือนไขการฟองคดี 1 : สิทธิในการเปนผู
ฟองคดี 
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ตาราง 3.2  (ตอ) 

ขั้นตอน องคความรูหรือวิธีการท่ีใช 
เห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย 

ขอคิดเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 2.3 เง่ือนไขการฟองคดี 2.: ระยะเวลาการฟอง
คดี 

   

 2.4. เง่ือนไขการฟองคดี 3: คาธรรมเนียมศาล
และการขอยกเวนคาธรรมเนียม (เปนคดี
มีทุนทรัพยหรือไม) 

   

 2.5 ตรวจสอบเอกสารสรุปขอเท็จจริง  มี
ขอเท็จจริง ครบถวน พอวินิจฉัยไดวาเปน
ละเมิดทางปกครอง ตาม พรบ.จัดต้ังศาล
ปกครองหรือวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3)  

   

 2.6 ตรวจสอบขั้นตอนการสอบสวนความรับ
ผิดของเจาหนาที่วา ครบถวนตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หรือไม 

   

การดําเนินคดี 1. การจัดทําคําฟอง กรณีวาตาง    
 2. การจัดคําใหการกรณีแกตาง    
 3. การจัดคําคัดคาน คําฟองหรือคําใหการ    
 4. การไตสวนพยานตามคําสั่งศาล    
 5. การยุติแสวงหาขอเท็จจริง    
 6. การนัดสืบพยานครั้งแรก    
 7. การนัดฟงคําพิพากษา    
 8. อื่น ๆ โปรดระบุ 

……………………………………………… 
…………………………………………….. 
…………………………………………….. 

   

การดํา เ นินการ
ภายหลังศาลมีคํา
พิพากษา 

1. การวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครอง
ช้ันตน  

2. การแจงผลคดี 
3. การย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
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ตาราง 3.2  (ตอ) 

ขั้นตอน องคความรูหรือวิธีการท่ีใช 
เห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย 

ขอคิดเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

1. การวิเคราะห
คํ า พิ พ า ก ษ า
ศาลปกครอง
ช้ันตน 

1.1 คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนชอบ
ดวยหลักกฎหมายมหาชนท่ัวไป หรือไม 

   

 1.2 คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน 
(ก) ชอบดวยขอเท็จจริง 
(ข) ชอบดวยกฎหมาย 
(ค) ชอบดวยเหตุผล หรือไม 

   

 1.3 คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปน
กรณีกาวกายอํานาจของฝายบริหาร ตาม
หลักการแบงแยกอํานาจ หรือไม 

   

 1.4 คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน มุง
สรางดุลยภาพของการประสานประโยชน
สาธารณะ ใหเขากับการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกชน และเสริมสราง
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการ
แผน ดินให เ กิดประสิทธิภาพยิ่ งขึ้ น 
หรือไม 

   

2. การแจงผลคดี ตองแจงระบุเรื่องระยะเวลาอุทธรณวาไมอาจ
ขยายไดตามกฎหมาย 

   

3. การยื่น
อุทธรณ 

1. ดําเนินคดีเชนเดียวกับขั้นตอนของศาล
ปกครองช้ันตน 

   

 2. ประเด็นที่ยื่นอุทธรณตองเปนประเด็นที่มี
การยกข้ึนวากลาวในศาลปกครองช้ันตน 
เวนแตเปนกรณีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน 

   

 อื่น ๆ โปรดระบุ 
1…………………………………………….. 
2……………………………………………. 
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สวนท่ี 3 

ขอเสนอแนะหรือความเห็นเพิ่มเติม เชน องคความรูเกี่ยวกับการดําเนินคดีปกครอง ท่ี
มิไดระบุไวตามแบบสอบถาม 

ประเด็นองคความรู รายละเอียดองคความรู 
  

 
 
 
 

 
 

ลงช่ือ ................................................................ผูตอบ
แบบสอบถาม 

 
3) ศึกษาวงจรการจับองคความรูในรูปแบบของ KCJ Process ดวยวิธีการศึกษา

เปรียบเทียบ (Benchmarking) กับสํานักงานอัยการประเทศสิงคโปร (State Public Prosecutor 
Division) ซ่ึงเปนแนวทางใหมท่ีไมเคยดําเนินการมากอน เพื่อหาความเปนไปไดของ KCJ Process 
โดยมีข้ันตอนการศึกษา ดังตอไปนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 จัดเตรียม แบบจับความรูหนางาน หรือ KCJ Form โดยปรับปรุง
จากแบบบันทึกเดิมท่ีใชอยูในปจจุบัน ดังนี้ 
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ตัวอยางแบบพมิพการจับความรูหนางานหรือ KCJ Form 
 

   บันทึกขอความ 

สวนราชการ.............................สํานักงานอัยการพิเศษฝายปกครอง.................................................... 
ท่ี ........................................................................วันท่ี......................................................................... 
เร่ือง  ....ขออนุมัติจัดเก็บและบันทึกความรู ………………………………………………………… 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง   สัญญาทางปกครอง   ละเมิดของเจาหนาที่รัฐ 
คดีสิ่งแวดลอม             คําสั่งทางปกครอง คดีเวนคืนฯ 
 วินัยและบริหารบุคคล  อื่น ๆ ……………………………………………………………………………. 

 

เรียน อัยการพเิศษฝายคดีปกครอง............... 
 

ดวยไดพบองคความรูท่ีนาสนใจจากการปฏิบัติงาน และเห็นสมควรจัดเก็บและเผยแพร
ในระบบการจัดการความรู สํานักงานคดีปกครอง ปรากฏตามบทคัดยอองคความรู ดังนี้ 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………….………………………… 
 

ลงช่ือ.......................................นิติกร / พนกังานอัยการ........................................... 
(......................................) (..........................................) 

 

เห็นควรใหจับเก็บและเวยีนทราบ           อนุมัติใหจัดเก็บและเวียนทราบ 
เห็นควรสง สฝสท.เพื่อวิเคราะห สง สฝสท.เพื่อวิเคราะห 

 

.........................................อัยการพิเศษฝายฯ   ......................................รองอธิบดีฯ 
(...........................................)                     (.......................................) 

 
ข้ันตอนท่ี 2 ประชุมช้ีแจงผูใชงาน ไดแก กลุมนิติกร และพนักงานอัยการ เพื่อ

ช้ีแจงและสาธิตการใชแบบ KCJ ถึงหลักการ ข้ันตอน และประโยชนของการจับความรูหนางาน 
(KCJ Process) ดวย KCJ Form 

ข้ันตอนที่ 3 รับฟงความคิดเห็น ขอเสนอแนะ จากกลุมผูใชงานเปาหมายท่ี
เกี่ยวของกับ KCJ ไดแก ผูบริหาร คือ รองอธิบดีอัยการ อัยการพิเศษฝายฯ ผูเช่ียวชาญ และ 
ผูปฏิบัติงาน (หนางาน) ของสํานักงานคดีปกครองตามตัวอยางแบบสอบถามดังตอไปนี้ 
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ตัวอยางแบบสอบถามความพึงพอใจ 
 

แบบสอบถาม ความพึงพอใจ 
การทดสอบ แบบ บันทึกจัดเก็บความรู (KCJ Form) 

---------------------------------------------------- 

แบบทดสอบบันทึกการจัดเก็บความรูหนางาน หรือ แบบ KCJ Form ไดปรับปรุงจาก
แบบบันทึกเสนอเผยแพรออกแบบเพ่ือใหผูปฏิบัติงาน จัดเก็บความรูท่ีสามารถนํามาใชปฏิบัติงาน
และสมควรเผยแพร เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพ่ือการจัดเก็บในระบบกรจัดการความรู
ของ จึงขอความอนุเคราะหทานตอบแบบสอบถามดานการดําเนินคดีปกครองนี้ และขอขอบคุณ
ผูตอบแบบสอบถามทุกทานมา ณ โอกาสนี้  
 

ตอนท่ี  1   ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม (กรุณาทําเคร่ืองหมาย       หนาขอความตอไปนี้) 
  1. เพศ ชาย   หญิง         
  2. อายุ  20-30 ป       31-40 ป       41-50 ป      51 ปข้ึนไป 
  3. วุฒิการศึกษา  ปริญญาตรี ปริญญาโท  ปริญญาเอก 
  4.ช่ือ  ตําแหนง  
สังกัด  

 

ตอนท่ี  2  ระบุปญหาอุปสรรคและความพงึพอใจ (กรุณาทําเคร่ืองหมาย หนาขอความ ตอบได
มากกวา 1 คําตอบ) 

กิจกรรมที่ติดตอ 
ความพึงพอใจ 

ปญหาอุปสรรค มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1. รายการของแบบ KCJ Form มีรายการที่จําเปน 
ครบถวน และเพียงพอตอการจับความรู 

      

2. สามารถใชในการจับความรูในการปฏิบัติหนาที่ 
ได ในการปฏิบตังิานประจํา 

      

3. ความพึงพอใจในการนําแบบ KCJ Form  มาใช
ในการจับความรูในการปฏิบัติงาน 

      

ปญหาและขอเสนอแนะ  (โปรดระบุปญหาและขอเสนอแนะ) 
สภาพปญหา ขอเสนอแนะ 
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4) การรวบรวม  และการวิเคราะหขอมูล  การทดลองวิจัยพฒันา 
เคร่ืองมือและวิธีการท่ีใชในการรวบรวมและการวิเคราะหขอมูลในการศึกษา

ดังกลาวขางตนไดแก 
(1) แบบสัมภาษณ (Interview Agenda) ไดแก การสัมภาษณเชิงลึกผูท่ี

เกี่ยวของกับการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกลุมผูใชงาน2 
โดยใชแบบสอบถามท่ีมีโครงสรางขอคําถาม ท้ังแบบปลายเปด (Open Questiionaire) และปลายปด 
(Close Questionaire)3 ตามประเด็นการศึกษาดังกลาวขางตน ใชในการรวบรวมขอมูลจากผูบริหาร
ระดับสูง คืออธิบดีอัยการ สํานักงานคดีปกครอง 

(2) แบบสอบถามแบบเปด เพื่อความสะดวกในกรณีตองรวบรวมขอมูลจาก
กลุมผูใชงานหลายระดับและมีจํานวนมาก ไมอาจทําการสัมภาษณไดครบถวน 

(3) การใชขอมูลหลักฐาน และเอกสารที่เกี่ยวของของสํานักงานคดีปกครอง 
สํานักงานอัยการสูงสุด และ ของศาลปกครองกลาง เชน บทความ สถิติคดี กฎหมายและระเบียบ 
คูมือการปฏิบัติงาน เปนความรูแจงชัด เพื่อประกอบกับความรูจากผูเช่ียวชาญ เปนตน 

(4) ใชแผนภูมิ Knowledge Map เชน Visio, Mind Manager เพื่อแสดงองค
ความรูท่ีเกิดจากการรวบรวมจากแบบสอบถามและการสัมภาษณกลุมผูใชงาน 

5) การประเมินคาขอมูล 
(1) องคความรูและหลักการจากผูเช่ียวชาญ 
จัดทํา Script จากการสัมภาษณ โดยใชการวิเคราะหประเมินคาขอมูล ตาม

แนวทาง CommonKADS โดยสังเคราะหองคความรูท่ีเปน Task Inference – Domain Concepts และ
แบบสอบถาม โดยใชคาความถี่คําตอบท่ีมีการเลือกมากที่สุด และกรณีขอเสนอแนะหรือความ
คิดเห็นเพิ่มเติม ใชการหาความสัมพันธใกลชิดกับคําตอบท่ีมีการเลือกมากท่ีสุด (Cohesion-
Relational Value) 

(2) องคความรู จาก KCJ Process 

                                                 

2กลุมผูใชงาน หมายถึง กลุมผูบริการ ไดแก อธิบดีอัยการและรองอธิบดีอัยการ อัยการพิเศษฝายฯ ของ
สํานักงานคดีปกครอง กลุมผูเช่ียวชาญ ไดแก อัยการที่มีประสบการณทํางานในสํานักงานคดีปกครองต้ังแต 3 ป
ขึ้นไป กลุมผูปฏิบัติงาน ไดแก อัยการที่มีประสบการณทํางานในสํานักงานคดีปกครองไมเกิน 3ป 

3แบบสอบถามแบบเปด หมายถึง ขอคําถามหรือขอสอบถาม ที่กําหนดไวใหเลือกน้ัน ตองการความคิดเห็น
และขอเสนิแนะเพ่ิมเติม โดยใหผูตอบสามารถแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมประกอบคําตอบท่ีเลือกได 

แบบสอบถามแบบปด หมายถึง ขอคําถามใหเลือกคําตอบที่กําหนดไว โดยไมตองการขอคิดเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม ผูตอบจึงไมตองแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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สอบทานกับแหลงตนฉบับขอมูลท่ีมา หรือสอบทานดวยผูเช่ียวชาญ ในมิติ
ของความถูกตองและความเปนประโยชนในการนําไปใชปฏิบัติงาน 

3.1.2 การศึกษาออกแบบ KMS (K50) ประกอบดวย การศึกษารูปแบบของระบบสารสนเทศ
แหลงเรียนรู (KMS) และรูปแบบของ KMS Site Map และฟงกชั่นการใชงาน โดยใช 15 Task ตาม
มาตรา ISO 12207 

3.1.2.1 ขอบเขตของขอมูล 
ดําเนินการรวบรวมขอมูลตามแนวทางของ Task : ENG 1- ENG 4 ตาม

มาตรฐาน ISO 12207 ที่สํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรู กําหนด ไดแก 
1) การวิเคราะหความตองการของระบบสารสนเทศแหลงเรียนรู (System 

Requirement Analysis : ENG 2) 
(1) ทําการวิเคราะหดวยแบบสอบถามจากกลุมผูใชงาน เพ่ือหาความตองการ 

ในแงมุมของประโยชนท่ีจะไดรับ (Business Specification) และความตองการของผูใชงานในการ
ใชงานระบบ (User Specification) 

 

แบบสอบถามสํารวจความตองการ 
 

ตาราง 3.3  แบบสํารวจความตองการของกลุมผูใชงาน 

ตารางสํารวจความตองการจากกลุมผูใชงาน 
ช่ือ  ตําแหนง  

สังกัด       ผูบริหาร      ผูเช่ียวชาญ      ผูปฏิบัติงาน 
ฟงกช่ันของสารสนเทศแหลงเรียนรูที่ตองการ    
1. ความรูจากผูเช่ียวชาญ (Expert Inference)    

1.1 ความรูในการตรวจสอบพยานหลักฐาน    
1.2 ความรูในเง่ือนไขการฟองคดี    
1.3 ความรูการพิจารณาอุทธรณคําพิพากษา    
1.4 ความรูในขั้นตอนการดําเนินคดีปกครอง    

2. สารสนเทศ ที่จําเปนตอการปฏิบัติงาน (Explicit 
Knowledge Base) 

   

2.1 กฎหมายและระเบียบ(เอกสารวิชาการ)     
2.1.1 พรบ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 
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ตาราง 3.3  (ตอ) 

ตารางสํารวจความตองการจากกลุมผูใชงาน 
ช่ือ  ตําแหนง  

สังกัด       ผูบริหาร      ผูเช่ียวชาญ      ผูปฏิบัติงาน 
2.1.2 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี เก่ียวกับ การ

ปฏิบัติตาม พรบ.ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

   

2.1.3 ระเบียบการดําเนินคดีฯ ของสํานักงาน
อัยการสูงสุด 

   

2.1.4 อื่น ๆ โปรดระบุ 
1. บทความ............................................... 
................................................................ 
2. ............................................................ 
................................................................ 
3. ........................................................... 
............................................................... 

   

ฟงกช่ันของสารสนเทศแหลงเรียนรูที่ตองการ    
2.3 ความรูสนับสนุนและบริการตาง ๆ ที่ใชในการ

ดําเนินคดีปกครอง (Service Zone) 
   

2.3.1 กรณีศึกษาที่สําคัญ (Case Study)    
2.3.2 แบบพิมพของศาลปกครอง    
2.3.3 ทําเนียบผูเช่ียวชาญ    
2.3.4 Link ไปยังเว็บไซดที่เก่ียวของ    
2.3.4 องคความรูจาก KCJ    
2.3.5. KCJ Forum Zone    
2.3.6. อื่น ๆ โปรดระบุ.  

1. ............................................................ 
................................................................ 
2. ............................................................ 
................................................................ 
3. ........................................................... 
............................................................... 
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เม่ือสํารวจตามแบบพิมพดังกลาวแลว ทําการสรุปความตองการโดยการจับ
กลุมความสําคัญจากคาความตองการที่ขอมูลตรงกัน ตามตารางตอไปนี้ 

 
ตาราง 3.4  แบบสรุปความตองการกลุมผูใชงาน 

ตารางสรุปความตองการจากกลุมผูใชงาน 
ฟงกช่ันการใชงาน กลุมผูใชงาน 

ผูบริหาร ผูเช่ียวชาญ ผูปฏิบัติงาน 
ฟงกช่ันของสารสนเทศแหลงเรียนรูที่ตองการ    
1. ความรูจากผูเช่ียวชาญ(Expert Inference)    

1.1 ความรูในการตรวจสอบพยานหลักฐาน    
1.2 ความรูในเง่ือนไขการฟองคดี    
1.3 ความรูการพิจารณาอุทธรณคําพิพากษา    
1.4 ความรูในขั้นตอนการดําเนินคดีปกครอง    

2. สารสนเทศ ที่จําเปนตอการปฏิบัติงาน (Explicit 
Knowledge Base) 

   

2.1 กฎหมายและระเบียบ (เอกสารวิชาการ)     
2 . 1 . 1  พรบ .ความรับ ผิดทางละ เ มิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   

2.1.2 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี เก่ียวกับ การ
ปฏิบัติตามพรบ.ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

   

2.1.3 ระเบียบการดําเนินคดีฯ ของสํานักงาน
อัยการสูงสุด 

   

2.1.4 อื่น ๆ โปรดระบุ 
1. บทความ............................................. 
................................................................ 
2. ............................................................ 
................................................................ 

   

2.3 ความรูสนับสนุนและบริการตางๆที่ใชในการ
ดําเนินคดีปกครอง (Service Zone) 

   

2.3.1 กรณีศึกษาที่สําคัญ (Case Study)    
2.3.2 แบบพิมพของศาลปกครอง    
2.3.3 ทําเนียบผูเช่ียวชาญ    
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ตาราง 3.4  (ตอ) 

ตารางสรุปความตองการจากกลุมผูใชงาน 
ฟงกช่ันการใชงาน กลุมผูใชงาน 

ผูบริหาร ผูเช่ียวชาญ ผูปฏิบัติงาน 
2.3.4 Link ไปยังเว็บไซดที่เก่ียวของ    
2.3.4 องคความรูจาก KCJ    
2.3.5 KCJ Forum Zone    
2.3.6 อื่น ๆ โปรดระบุ  

1. ............................................................ 
................................................................ 
2. ............................................................ 
................................................................ 

   

 
(2) การวิเคราะหความตองการซอฟตแวร (Software Requirement Analysis : 

ENG3) 
(3) ทําการวิเคราะหความตองการ Software ของระบบ เชน Function ตาง ๆ 

เพื่อใหสามารถตอบสนองความตองการของผูใชงานได 
(4) ออกแบบซอฟตแวร (Software Design: ENG 4) เพื่อออกแบบ Site ของ

ระบบการจัดการความรู (KMS) ใหสามารถตอบสนองความตองการของผูใชงานได 
2) การรวบรวม การวิเคราะหขอมูลและ การทดลองวิจัยพัฒนา 

(1) เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาเพ่ือรวบรวม วิเคราะหขอมูลและทดลองวิจัย
พัฒนาไดแก 

(2) ดําเนินการตาม ISO 12207 ของ Task : ENG 1-ENG 4 
(3) ใชฟงกช่ันการทํางานพื้นฐานของโปรแกรม Microsoft Share Point เปน

โครงสราง Web site ของระบบ KMS Admin 
3) การประเมินคาขอมูล 
ใชการประเมินดวยเกณฑประกันคุณภาพ (Quality Assurance: QA) ตาม

มาตรฐาน ISO 12207 ตามท่ีสํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรู กําหนด ในระดับ
คะแนนท่ี 2 (Plan & DO) (รายละเอียดตามภาคผนวก 1) 
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3.1.3 การศึกษารูปแบบการนําระบบการจัดการความรู ใชในการปฏิบัติงานของสํานักงานคดี
ปกครอง 

แนวทางศึกษาใช MAN1 - MAN3 ใน Task 5 - Task 6 ของ ISO 12207 ในหมวด 
Organization Life Cycle Process ดังตอไปนี้ 

 
 
 
 

 
 

  
 
 
 

 
 
 
 

รูป 3.2  Organization Life Cycle Process 
 

3.1.3.1 ขอบเขตของขอมูล 
1) ศึกษาขอมูลรูปแบบการนําระบบการจัดการความรูเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิด ไปใชในการดําเนินคดีปกครอง ประกอบดวยวิธีการในการศึกษา ไดแก 
(1) การทบทวน วิสัยทัศน พันธกิจ อํานาจหนาท่ีและนโยบาย ดานการรักษา

ผลประโยชนของรัฐ และการกําหนดวิสัยทัศน ของสํานักงานคดีปกครอง เพ่ือเปนแนวทางในการ
ส่ือสารสรางความตระหนักและความเขาใจในระบบการจัดการความรูท่ีจัดทําข้ึน กับกลุมเปาหมาย 
ไดแก กลุมผูบริหาร กลุมผูเช่ียวชาญ และกลุมปฏิบัติงาน ไดแก โดยการสัมภาษณกับผูบริหาร และ
การส่ือสารดวยวิธีการประชุมสาธิต เชน การการสาธิตดวย Power Point ถึงปญหาและอุปสรรคใน
การปฏิบัติงาน การแกไขดวยระบบการจัดการความรูและประโยชนท่ีจะไดรับจากระบบการจัดการ
ความรู 

1. Management Group 
1.1. MAN 1: 
Organization alignent 
1.2. MAN 1: 
Organization 

ORGANIZATION Life 
Cycle Process 3. Resource & 

Infrastructure Group 
3.1. RIN 1: Human 
resource management 
3.2. RIN 2: Training 
3.3. RIN 3: Knowledge 

4. Reuse Group 
4.1. Asset   
management 
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(2) การบริหารองคกร (Organization Management: MAN 2) 
เพ่ือปรับปรุงใหสอดคลองกับระบบการจัดการความรู และสามารถเช่ือมโยง

เขากับระบบงานประจําของหนวยงานไดแก ปรับวิธีการปฏิบัติงานโดยใชกระบวนการ KCJ เปน
เคร่ืองมือในการนํารอง เพ่ือสรางการมีสวนรวมในการจัดการความรู เพราะเปนกระบวนงานเดิมท่ี
ทําอยูในปจจุบัน แตปรับปรุงใหเกิดการเรียนรู และการมีสวนรวมในการรวบรวมความรู ตาม
ข้ันตอน 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 ประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อช้ีแจง สาธิตและทดสอบกระบวนการ
จับองคความรูหนางาน หรือ KCJ Process โดยใชกิจกรรมทดสอบการจับองคความรูจากคํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กับกลุมเปาหมาย คือ KCJ 
COP: ซ่ึงประกอบดวย นิติกรและพนักงานอัยการท่ีสมัครใจ เขาทดสอบการใชแบบ KCJ Form 

ข้ันตอนท่ี  2  ประเ มินความพึงพอใจและความเปนไปได  ตลอดจน
ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแบบ KCJ และกระบวนการ KCJ Process 

(3) การบริหารโครงการ (Project Management: MAN 3 
เพื่อกําหนดและจัดทําแผนโครงการจัดทําระบบการจัดการความรู (KMS Project 

Plan) 3 ป เพ่ือสรางความตอเนื่องและความสําเร็จแบบตอเนื่อง โดยเทียบเคียง การดําเนินการของ
สภาอัยการสิงคโปร ประกอบดวยข้ันตอนการศึกษา ไดแก 

(1) การจัดทําโครงสรางแผนและรายละเอียดแผนฯ โดยการประชุมรวมกัน
หรือการประชุมปรึกษากับ สํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรู เพื่อรวบรวมขอมูลแนว
ทางการจัดทําแผนและการดําเนินงาน ตลอดจนการบริหารทรัพยากรระบบของระบบการจัดการ
ความรู โดยรายละเอียดของแผน ควรครอบคลุมกรณีดังตอไปนี้ 

ปท่ี 1 (2555) : การบริหารทรัพยากรมนุษย (Human Resource Management: 
RIN1) แนวทางการบริหารดานกําลังคนท่ีเกี่ยวของกับระบบการจัดการความรู เชน KM Team ของ
หนวยงานและผูเกี่ยวของการฝกอบรม (Training: RIN 2) เชน กิจกรรมการฝกอบรมดาน KM 
ใหกับบุคลากรภายในหนวยงาน และการจัดการความรู (Knowledge Management: RIN 3) เชน 
กิจกรรมการรวบรวมองคความรู และการรวบรวมเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับกิจกรรมและ
การดําเนินงานตาง ๆ ของระบบการจัดการความรู เพื่อสนับสนุนการจัดการความรูในครั้งตอไป 

ปท่ี 2 (2556) : โครงสรางพื้นฐาน (Infrastructure: RIN4) จัดทําขอเสนอแนะ
ในการจัดหาอุปกรณเพื่อรองรับกิจกรรมการจัดการความรูของหนวยงานไดแกการจัดการทรัพยสิน 
(Asset Management: REU 1) เพื่อวางแผนการจัดการ จัดซ้ือ ตรวจรับ ตรวจสอบ จําหนายซาก 
ลงทะเบียน เก็บประวัติอุปกรณ ICT 
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ปท่ี 3 (2557) : การใชซํ้าโปรแกรม ฟงกช่ัน ขอมูลตาง ๆ (Reuse Program 
Management : REU2) ขอมูลและรูปแบบระบบการจัดการความรู เพ่ือใหเปน template ของ
หนวยงานในการจัดการความรูในอนาคต การจัดเก็บ Domain Engineering : REU 3) กิจกรรมการ
รวบรวม หลักการ Domain Concepts ตาง ๆ การทบทวนวรรณกรรมในการจัดการความรู ท่ีอาจทํา
มาใชซํ้าหรือเปนตนแบบเพื่อการพัฒนาตอยอดตอไป (Common KADS Knowledge Model) 

3.1.3.2 การรวบรวม การวิเคราะหขอมูลและการทดลองวิจัยพัฒนา ไดแก 
เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาทดลองวิจัยพัฒนา รวบรวมและการวิเคราะหขอมูล

ไดแก 
1) การประชุมรวมกัน ระหวางหนวยงาน (Cross-Agency Meeting) 
2) แบบทดสอบการจับความรูหนางาน KCJ Form 
3) มาตรฐาน 15 Task ท่ีสํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรู 

สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดในหมวดดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

รูป 3.3  รายละเอียดของ Task ใน ISO 12207 : MAN-MAN 3 
 

1. Management Group 
1.1. MAN 1: 
Organization alignent 
1.2. MAN 1: 
Organization 

ORGANIZATION Life 
Cycle Process

3. Resource & 
Infrastructure Group 
3.1. RIN 1: Human 
resource management 
3.2. RIN 2: Training 
3 3 RIN 3 K l d
4. Reuse Group 
4.1. Asset   
management 
4 2 Reuse Program
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3.1.3.3 การประเมินคาขอมูล 
ใชการวัดความเปนไปได (Feasibility Study) ของระบบการจัดการความรูและ

แผนงานแนวทางในการขับเคล่ือนเพื่อท่ีจะนํามาใชในการแกไขปญหาและใชในการปฏิบัติงานจริง 
ไดแก ดานธุรกิจ ดานเทคนิค และดานโครงการตามแนวทาง Common KADS ดังน้ี 

1) Worksheet OM-5 ความเปนไปไดทางธุรกิจ Business Feasibility 
หัวขอความรู การจับความรูหนางานดวย KCJ Form จากคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
 

ตาราง 3.5  การประเมินความเปนไปไดทางธุรกิจ แบบ OM-5 

ความคุมคาทางธุรกิจในการ
จัดการความรู 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

ตํ่า ตํ่า
มาก 

ไม 
ทราบ 

คําอธิบาย 
รายละเอียดเพ่ิมเติม 

ประโยชนที่เปนตัวเงิน        
ประโยชนที่ไมเปนตัวเงิน        
การสรางมูลคาเพ่ิม        
คาใชจายในการทํา KM        
จําเปนตองปรับองคกร        
ความเสี่ยงตอความคุมคา        
 

2) Worksheet OM-5 ความเปนไปไดทางเทคนิค Technical Feasibility 
หัวขอความรู การจับความรูหนางานดวย KCJ Form จากคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
 
ตาราง 3.6  การประเมินความเปนไปไดทางเทคนิค แบบ OM-5 

ความเปนไปไดทางเทคนิค   
ในการจัดการความรู 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

ตํ่า ตํ่า
มาก 

ไม 
ทราบ 

คําอธิบาย 
รายละเอียดเพ่ิมเติม 

ความซับซอนของตัวความรู        
ความวิกฤติตอองคกร        
ความชัดเจนในการวัดผล        
ความซับซอนในการใชงาน        
ความเสี่ยงตอความสําเร็จ        
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3) Worksheet OM-5 ความเปนไปไดในการบริหารโครงการ Project Feasibility 
หัวขอความรู การจับความรูหนางานดวย KCJ Form จากคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
 
ตาราง 3.7  การประเมินความเปนไปไดในการบริหารโครงการ แบบ OM-5 

ความเปนไปไดในการบริหาร
โครงการจัดการความรู 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

ตํ่า ตํ่า
มาก 

ไม 
ทราบ 

คําอธิบาย 

รายละเอียดเพ่ิมเติม 
ความมุงมั่นของผูบริหารท่ี
เก่ียวของ 

       

ความมุงมั่นของผูปฏิบัติที่
เก่ียวของ 

       

ความสามารถในการจัด
ทรัพยากรลงโครงการ 

       

ความสําคัญตอความ สามารถ
แขงขันขององคกร 

       

ความคาดหวังถึงผลสําเร็จ        

การสื่อสารของผูเก่ียวของใน
โครงการ 

       

ความเสี่ยงในการยกเลิก
โครงการโดยองคกร 

       

 


