
 
บทที่ 4 

การศึกษาเฉพาะดานกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 
4.1 ความเปนมาในบริบทของประเทศไทย 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในประเทศไทยมีวิวัฒนาการ
มายาวนานโดยอาจแบงแยกเปนยุคตาง ๆ ได 3 ยุค คือ 

4.1.1 สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย 1 
ตามกฎหมายตราสามดวง ลักษณะอาญาหลวง มาตรา 28 บัญญัติวา “มีผูมาฟองหาขาทูล

ละอองธุลีพระบาทดวยคดีประการใด ๆ ใหเอาเนื้อความนั้นข้ึนบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอน ถา
ทรงพระกรุณาส่ังใหพิจารณา จึงพิจารณาได ถาผูใดเอาไปพิจารณาไตถามตีโบยโดยพละการเอง 
ทานวาผูนั้นละเมิดพระราชอาญาทาน ทานใหลงโทษ 6 สถาน” ซ่ึงแสดงวา การจะฟองเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีกระทําการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยซ่ึงเปนขาราชบริพาร ใหรับผิดดวย
ประการใด ๆ นั้น ตองเอาเนื้อความข้ึนบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอน ตามหลักของทฤษฎี King 
Can Do No Wrong ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงตอมากระทรวงยุติธรรมไดออก กฎเสนาบดีท่ี 60 ลง
วันท่ี 28 พฤษภาคม ร.ศ. 129 มีการผอนปรนลงใหสามารถฟองเจาหนาท่ีของรัฐได แตจะมาเปน
จําเลยหรือไมก็ได ศาลไมมีอํานาจบังคับ เปนหนาท่ีของโจทกตองทูลเกลาฯ ถวายฎีกาหรือ
กระทรวงและกรมยินยอมมาเปนจําเลยเอง 

4.1.2 สมัยท่ีมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีทางละเมิดของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ศาลไดนําหลักกฎหมายแพงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
420 มาใชบังคับ โดยเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนการสวนตัว และแมผูเสียหายจะฟองขอใหหนวยงาน
ของรัฐใหรับผิดแทนหรือรวมดวย หนวยงานของรัฐก็สามารถฟองไลเบ้ียกับเจาหนาท่ีของรัฐไดใน
ภายหลัง ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ และหลัก ความรับผิดของนายจางและลูกจาง ตาม
ประมวลกําหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425, 246 เวนแต มีกฎหมายบัญญัติคุมครองไวเปนการ

                                                 

1ดร.ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คําอธิบายกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2554, หนา 25-26 
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เฉพาะ เชนเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 147 หรือเจา
พนักงานบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 296 เบญจ วรรคสาม เปนตน 
ทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมไดรับความเปนธรรมแมผลการกระทําจะมาจากการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม 

4.1.3 สมัยเม่ือมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
การนําหลักกฎหมายทางแพงมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

กอใหเกิดปญหาและความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐหลายประการ และสงผลกระทบตอ
หนวยงานของรัฐเองดวย กลาวคือ 

4.1.3.1 เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดในคาเสียหายเกินกวาสวนแหงการกระทําของตน 
เพราะการที่เจาหนาท่ีของรัฐหลายคนกอใหเกิดความเสียหาย ตามหลักกฎหมายแพงถือเปนลูกหนี้
รวมกันและรับผิดในสวนหนี้เทากัน แตเจาหนี้อาจฟองใหลูกหนี้คนหน่ึงคนใดรับผิดในความ
เสียหายท้ังหมดแตผูเดียวก็ได 2 เชน หากหนวยงานของรัฐไมอาจฟองบังคับกับเจาหนาท่ีรายใดก็
สามารถเลือกฟองเจาหนาท่ีคนอ่ืนท่ีตองรวมรับผิดได ทําใหภาระหน้ีท้ังหมดตกอยูแกเจาหนาท่ีคน
ท่ีเหลืออยู และตองรับผิดเกินสวนของตนเพราะไมอาจไลเบ้ียในสวนท่ีตองรับผิดเกินสวนของตนได 

4.1.3.2 ความไมเปนธรรมในสัดสวนแหงความรับผิด ในการปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีมิได
กระทําเพื่อประโยชนสวนตัว แตเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชนตามขอบแหงอํานาจ
หนาท่ี แมจะกระทําไปโดยเผอเรอตามวิสัยปุถุชนหรือประมาทเลินเลอไปบาง แตผลแหงละเมิดก็
มิไดเกิดจากเจตนาของเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรง  ดังกลาว หนวยงานของรัฐ ก็มีสวนตองรับผิดดวย 
แตกลับใหเจาหนาท่ีตองรับผิดท้ังหมด จึงเกิดความไมเปนธรรมและทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมยอม
ใชอํานาจทางปกครองของตนในการปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงตองใชดุลพินิจและผลักภาระใหประชาชนตอง
ไปใชสิทธิทางศาลแทน อันเปนภาระแกประชาชนทั้งๆท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหากไดใชอํานาจทาง
ปกครองตามตําแหนงหนาท่ีของตน ประชาชนก็จะไดรับความสะดวกและรวดเร็วและไมเสีย
คาใชจาย 

ดังนั้น จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับแหงทางละเมิด พ.ศ. 2539โดยนําหลักการ
ทฤษฎีตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมาใชแทนหลักการเดิมตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

                                                 

2ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 “ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหน้ีโดยทํานองซึ่งแต
ละคนจําตองชําระหน้ีสิ้นเชิงไซร แมถึงวาเจาหน้ีชอบท่ีจะไดรับชําระหน้ีสิ้นเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว (กลาวคือ
ลูกหน้ีรวมกัน) ก็ดี เจาหน้ีจะเรียกชําระหน้ีจากลูกหน้ีแตคนใดคนหน่ึงสิ้นเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก
แตลูกหน้ีทั้งปวงก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหน้ีน้ันจะไดชําระเสร็จสิ้นเชิง” 
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โดยมีการเปล่ียนแปลงหลักการเดิมเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีสําคัญ ๆ ใน
หลายประการ อาทิเชน 

1) หามมิใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมตามหลักกฎหมายแพง มาบังคับใชกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี 3 

2) แบงแยกความรับผิดละเมิดทางแพง ออกจากความรับผิดละเมิดทางปกครอง โดย
ละเมิดทางปกครองนั้น หนวยงานของรัฐ ตองเปนผูรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และจะฟองเจาหนาท่ีใหรับผิดไมได4 เวนแต เปนกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง 5 และถือเปนคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง6 

สวนความรับผิดละเมิดทางแพง เจาหนาท่ีของรัฐตองเปนผูรับผิดเปนการสวนตัว 
ตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และถือเปนคดีแพงซ่ึงอยูในอํานาจของศาล
ยุติธรรม7 

3) การชดใชคาเสียหายในการกระทําละเมิดระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ี 
เปนไปตามสัดสวนแหงการกระทํา โดยตองมีกระบวนการสอบสวนเพ่ือแยกสัดสวนของความรับ

                                                 

3พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสี่ “ในกรณีที่การละเมิดเกิด
จากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับและเจาหนาที่แตละคนตอง รับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน” 

4พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 “หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอ
ผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงาน
ของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได” 

5พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8  วรรคหน่ึง “ในกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียก
ใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐไดถาเจาหนาที่ไดกระทําการน้ันไป
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

6พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 มาตรา 9 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นหรือจากการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

7พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน หนวยงานของรัฐที่ผูน้ันอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจา หนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แต
ถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวล กฎหมายแพงและพาณิชย 
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ผิดระหวาง หนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ซ่ึงหลักเกณฑการสอบสวนกําหนด
สัดสวนแหงความรับผิดเปนไปตาม ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยกําหนดข้ันตอนท่ีสําคัญคือ 

ขอ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
แหงนั้นมีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ให
หัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึน
คณะหนึ่ง โดยไมชักชาเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิด และจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใช  

ขอ 17 เม่ือผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลวใหวินิจฉัยส่ังการวามี
ผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการส่ังการใหผูท่ี
เกี่ยวของใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพื่อ
ตรวจสอบ เวนแตเปนเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐาน หรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 

ขอ 18 เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงต้ังมีคําส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจงคําส่ังนั้นใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ แตในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใหผูบังคับบัญชา หรือผู
กํากับดูแล หรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติ
ตามท่ีเห็นวาถูกตอง 

ในกรณี ท่ีหนวยงานของรัฐท่ี เ สียหายตามวรรคหน่ึงส่ังการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังดําเนินการเพื่อออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอ
ศาลอยาใหขาดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผูแตงต้ังแจงคําส่ังใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ทราบ  

4) นําหลักการเร่ือง มาตรการทางปกครอง มาใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐใหชําระเงิน
คาเสียหาย โดยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 บัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชให แกผูเสียหายตาม
มาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจาหนาท่ีผูนั้น ไดกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมี
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อํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้น ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด” ซ่ึงมีผลใหอํานาจ
แกหนวยงานของรัฐท่ีสามารถออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชําระเงินคาเสียหายไดภายในเวลา
ท่ีกําหนด หากไมยอมชําระก็จะออกหนังสือเตือนใหชําระภายในเวลาท่ีกําหนดซ่ึงตองไมนอยกวา  
7 วัน ถายังไมชําระอีกก็สามารถดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินเพื่อขายทอดตลาดตอไป ตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 8 สวนวิธีการยึด การอายัดและ
การขายทอดตลาดทรัพยสินตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สวนผูมีอํานาจ
ส่ังยึด อายัดหรือขายทอดตลาดนั้นไดแกผูท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2542) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ในกรณีท่ีหนวยงานมีคําส่ังเกี่ยวกับผลการพิจารณาเปนประการใด คําส่ังนั้นเขาลักษณะ
เปนคําส่ังทางปกครอง หากผูเสียหายไมพอใจผลการพิจารณาของหนวยงาน มาตรา 11 ประกอบกับ
มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงบัญญัติให
ผูเสียหายฟองรองตอศาลปกครองไดโดยตรง 

อนึ่ง แมวาเจาหนาท่ีจะสามารถอุทธรณคําส่ังทางปกครองดังกลาวไดตามมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตการอุทธรณก็ไมเปนเหตุใหมีการทุเลา
การบังคับตามคําส่ังทางปกครอง เวนแตผูทําคําส่ังใหยึดอายัดหรือขายทอดตลาด ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ หรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองทําคําส่ังทางปกครองดังกลาว จะส่ังใหมีการ
ทุเลาการบังคับไวกอนตามนัยมาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 9 

5) การฟองคดีตอศาล 
ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทาง

ราชการแลว แตเจาหนาท่ีนั้นไมยอมชําระ และหนวยงานของรัฐไมประสงคท่ีจะใชมาตรการบังคับ

                                                 

8พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 คําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระ
เงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูน้ันชําระภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตาม คําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูน้ันและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงิน ใหครบถวน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
โดย อนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

9พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 56 เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองมี
อํานาจที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งของตนไดตามบทบัญญัติในสวนน้ี 
เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับไวกอนโดยเจาหนาที่ผูทําคําสั่งน้ันเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
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ทางปกครองดังกลาวขางตน หนวยงานของรัฐก็อาจฟองเจาหนาท่ีตอศาลปกครอง เพ่ือไลเบ้ียหรือ
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐได  

สําหรับอายุความฟองคดีตอศาลนั้น ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แยกออกไดเปน 2 กรณี คือ 

(1) อายุความกรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
“มาตรา 9 ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแก

ผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย” 

ดังนั้น อายุความในการใชสิทธิไลเบ้ียตามมาตรา 9 จึงแยกออกไดเปน 2 กรณี
กลาวคือ 

กรณีท่ี 1 เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี แตการกระทําละเมิด
ดังกลาวมิไดเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และเม่ือเกิดความเสียหาย
ข้ึน เจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายไปกอนแลว เจาหนาท่ีดังกลาว
ก็ชอบท่ีจะไดรับเงินคาสินไหมทดแทนดังกลาวคืนจากหนวยงานของรัฐ ซ่ึงกรณีนี้เจาหนาท่ีตองใช
สิทธิไลเบ้ียเพ่ือขอคืนเงินท่ีตนไดจายแกผูเสียหายไปแลวคืนจากหนวยงานของรัฐภายใน 1 ป นับแต
วันท่ีตนไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย 

กรณีท่ี 2 หนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบ้ียในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชคา
สินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีแกผูเสียหายไปกอนแลว 
และปรากฏวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานจะตองเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชเงินคืนท่ีไดจายไปจากเจาหนาท่ีของรัฐ จะตองฟองคดีตอศาลภายใน 1 ป นับแต
หนวยงานของรัฐไดชดใชใหแกผูเสียหาย 

(2) อายุความกรณเีจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

“ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูนั้น
อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
เจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 7 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ี ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให
มีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตอง
ใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แต
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กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

สาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดอายุความเชนนี้ เพราะหนวยงานของรัฐ เม่ือสอบสวน
และมีคําวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายแลว จะตองรายงานในกระทรวงการคลัง
ตรวจพิจารณาและมีความเห็นกอนจะเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชทันทีไมได ดวยเหตุผล
ดังกลาวจึงตองกําหนดอายุความใหยาวกวาอายุความละเมิดท่ัวไป 
 
4.2 การปรับปรุงแกไขพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

นับแตมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
2539 มาสิบส่ีปเศษ ปรากฏวามีปญหาอุปสรรคหลายประการ จึงเปนท่ีมาของการปรับเปล่ียน
หลักการสําคัญอีกคร้ัง โดยมีเหตุผลและหลักการดังท่ีปรากฏอยูหลักการและเหตุผล ของราง
กฎหมายดังกลาว ในดังรายละเอียดตามรางฯ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ....ตอไปนี้ 
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บันทึกหลักการและเหตุผล 
ประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. .... 
                   

หลักการ 

ปรับปรุงกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

เหตุผล 
  

โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใหมี
ประสิทธิภาพในการบังคับใชยิ่งข้ึน เนื่องจากในปจจุบันการบังคับใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาท่ีชําระเงินตองใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยถือวาคําส่ังของหนวยงานของรัฐ
ท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงินเปนคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงสรางภาระแกหนวยงานของรัฐและไม
เหมาะสม เนื่องจากมูลหนี้ในทางละเมิดของเจาหนาท่ีเปนมูลหนี้ในทางแพง สมควรบังคับให
เจาหนาท่ีชําระหนี้โดยวิธีการฟองคดีตอศาลยุติธรรมหากเจาหนาท่ีไมชําระ ประกอบกับหนี้ท่ีเกิด
โดยผลของการกระทําละเมิดในกรณีท่ีเจาหนาท่ีรวมกับเอกชนกระทําละเมิดนั้นไมสามารถฟอง
เจาหนาท่ีรวมกับเอกชนเปนคดีเดียวกันได เพราะตองใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ี 
กอใหเกิดปญหาการบังคับใชกฎหมายโดยไมเปนระบบเดียวกัน นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติท่ีไมมี
ความชัดเจนอีกหลายประการ กรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ียังไมมี
ความชัดเจนวาหนวยงานของรัฐแหงใดเปนผูรับผิด หรือความไมชัดเจนเกี่ยวกับอายุความท่ัวไปใน
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน กับสมควรกําหนดบทบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิด
แยกออกจากบทบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติในข้ันตอนของฝายบริหารหรือในข้ันตอนการฟองคดีใหมี
ความชัดเจน  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ราง 
พระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. .... 

                   
  

โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
............................................................................................................................................ 
มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ....” 
มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเม่ือพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 

“เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน พนักงานราชการ หรือ
ผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึง
ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ และใหหมายความรวมถึงลูกจางทุกประเภทที่หนวยงานของรัฐ
จางใหปฏิบัติงานดวย เวนแตลูกจางตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ี
เรียกช่ืออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน หนวยงานธุรการ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ องคการมหาชนตามกฎหมายวาดวยองคการมหาชน มหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐซ่ึงไมเปนสวนราชการและอยูในกํากับของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงาน
ของรัฐท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
และใหหมายความรวมถึงหนวยงานหรือองคกรท่ีใชอํานาจรัฐทํานองเดียวกัน 

“ศาล” หมายความวา ศาลยุตธิรรมท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง 
มาตรา 5 ใหนายกรัฐมนตรี รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และมี อํานาจออก

กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
กฎกระทรวงนัน้ เม่ือไดประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
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หมวด 1 
ความรับผิดทางละเมิด 

                   
 

มาตรา 6 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอเอกชนผูเสียหายหรือผูเสียหายซ่ึงเปนหนวยงาน
ของรัฐแหงอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ในสังกัดไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

หนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหน่ึงใหหมายความรวมถึงหนวยงานของรัฐท่ี
รับผิดชอบงานธุรการใหแกองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการซ่ึงเปนองคกรอิสระดวย 

ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งซ่ึงไปปฏิบัติหนาท่ี
ใหแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ใหหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไปปฏิบัติหนาท่ีใหเปน
หนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 

มาตรา 7 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชนผูเสียหาย หรือผูเสียหายซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐ ถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิดเพื่อการนั้นโดยลําพัง
ตนเองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 8 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชนผูเสียหาย หรือผูเสียหายซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐ ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีผูนั้น
ใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ 

มาตรา 9 ภายใตบังคับมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 ในกรณีท่ีหนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 6 หรือเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตอหนวยงานของรัฐ
เจาสังกัด แลวแตกรณี ใหหนวยงานของรัฐนั้นมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคา
สินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

มาตรา 10 ในกรณีท่ีการละเมิดของเจาหนาท่ีตามมาตรา 9 เกิดจากความผิดหรือความ
บกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หรือเกิดจากการละเลยของ
หนวยงานของรัฐในการเตือนถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดจากอันตรายอยางรายแรงผิดปกติโดย
เจาหนาท่ีไมรูหรือไมอาจจะรูได หรือเกิดจากการละเลยในการบําบัดปดปองหรือบรรเทาความ
เสียหายนั้น ใหหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกจากคาสินไหมทดแทนท่ีเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชดวย 
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มาตรา 11 สิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 9 ท่ีไดหักสวนแหง
ความรับผิดของหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ออกแลว ถาหากมี จะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยมิตองใหใชเต็ม
จํานวนคาสินไหมทดแทนน้ันก็ได 

มาตรา 12 ในกรณีท่ีการละเมิดของเจาหนาท่ีตามมาตรา 9 เกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิ
ใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เฉพาะสวนของตนเทานั้น 

มาตรา 13 ในกรณีท่ีการละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเกิดจากความจงใจหรือการทุจริต มิ
ใหนําบทบัญญัติมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 และบทบัญญัติเกี่ยวกับการผอนชําระเงินตาม
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 18 รวมท้ังบรรดาการใหสิทธิประโยชนใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้
หรือกฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเชนวานั้น 

ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูใดมีสวนรวมรับผิดกับเจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่ง โดยเจาหนาท่ีผูนั้น
ไมไดจงใจหรือรวมกระทําการทุจริตดวย มิใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับแกเจาหนาท่ีผูนั้น 
  

หมวด 2 
วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

                   
  

สวนท่ี 1 
วิธีปฏิบัติของเอกชนผูเสียหาย 

                   
  

มาตรา 14 ในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา 6 ตองรับผิด
เอกชนผูเสียหายจะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐนั้นใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายท่ีเกิดแกเอกชนผูเสียหายก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปน
หลักฐานและพิจารณาคําขอน้ันใหแลวเสร็จภายในหน่ึงรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีไดรับคําขอ หาก
เร่ืองใดไมอาจพิจารณาไดในกําหนดนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐขยายระยะเวลาอีกไดไมเกิน
หกสิบวันกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว 
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คําวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐตามวรรคหน่ึงมิใหถือวาเปนคําส่ังทางปกครองการยื่นคํา
ขอตามวรรคหน่ึงยอมทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

มาตรา 15 ในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายยื่นคําขอตามมาตรา 14 และหนวยงานของรัฐยังไม
มีคําวินิจฉัย หากเอกชนผูเสียหายประสงคจะฟองคดีตอศาลตองถอนคําขอตามมาตรา 14 กอน 

มาตรา 16 ในกรณีท่ีหนวยงานมีคําวินิจฉัยตามมาตรา 14 แลว หากเอกชนผูเสียหายไม
พอใจในคําวินิจฉัย ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีมีคําวินิจฉัย 

มาตรา 17 ในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายฟองคดีตอศาลแลว ผูนั้นไมมีสิทธิยื่นคําขอตอ
หนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 14 

 
สวนท่ี 2 

วิธีปฏิบัติของหนวยงานของรัฐ 
                   

  
มาตรา 18 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงาน

ของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไมก็ตาม หรือในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอ
เอกชนผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี การพิจารณาหาตัวผูรับ
ผิดทางละเมิดใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

กฎกระทรวงตามวรรคหน่ึงอยางนอยตองกําหนดในเร่ืองดังตอไปนี้ 
(1) หลักเกณฑในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดและการดําเนินงานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
(2) หลักเกณฑในการแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงเพื่อพิจารณาให

ความเห็นตอกระทรวงการคลังโดยจะใหมีคณะกรรมการคณะเดียวหรือหลายคณะก็ได ท้ังนี้ จะ
แตงต้ังเจาหนาท่ีหรือผูแทนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้เปนกรรมการพิจารณาความรับ
ผิดทางแพงก็ได 

(3) หลักเกณฑในการตรวจสอบการรายงานของหนวยงานของรัฐตอกระทรวงการคลัง 
รวมถึงการตรวจสอบความถูกตองในการแตงต้ังและการดําเนินงานของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

(4) หลักเกณฑของหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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(5) หลักเกณฑและวิธีดําเนินการของหนวยงานของรัฐในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายยื่นคํา
ขอหรือฟองคดีตอศาล 

กฎกระทรวงนั้น จะกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการรายงานตอกระทรวงการคลังหรือ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังของหนวยงานของรัฐท่ีไมใช
ราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคใหแตกตางจากราชการสวนกลางและราชการสวน
ภูมิภาคก็ได 

มาตรา 19 ใหกระทรวงการคลังมีอํานาจออกประกาศเพื่อกําหนดหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
(1) การยกเวนเร่ืองท่ีหนวยงานของรัฐตองรายงานตอกระทรวงการคลังหรือปฏิบัติตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง 
(2) การผอนชําระคาสินไหมทดแทน การค้ําประกัน การวางหลักประกัน และการรับ

สภาพหน้ี รวมท้ังการชดใชคาสินไหมทดแทนประการอ่ืน ในกรณีท่ีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐในผลแหงละเมิดที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

(3) การชดใชคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐใหแกเอกชนผูเสียหายในผลแหง
ละเมิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

หลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง ถาเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐท่ีไมใชราชการสวนกลางและ
ราชการสวนภูมิภาค จะกําหนดใหแตกตางจากราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคก็ได 

มาตรา 20 ใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดและ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงตามกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 18 มีอํานาจเรียกให
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการ
พิจารณาได 

เจาหนาท่ีซ่ึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดหรือคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงตามวรรคหน่ึง แลวแตกรณี 
ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังโดยไมมีเหตุอันสมควรใหถือวาผูนั้นกระทําความผิดทางวินัย และให
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือคณะกรรมการพิจารณาความรับ
ผิดทางแพงสงเร่ืองใหผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยของผูนั้นดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี และแจง
ผลใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพง แลวแตกรณีทราบตอไป 
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มาตรา 21 ในกรณีท่ีมีการสอบสวน จนรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
และรูจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดแลว ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีหนังสือ
ภายในสามสิบวันแจงใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระคาสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีกําหนด 

เจาหนาท่ีที่ไดรับหนังสือตามวรรคหน่ึง อาจขอผอนชําระคาสินไหมทดแทนกับ
หนวยงานของรัฐไดโดยทําหนังสือรับสภาพหนี้หรือสัญญาผอนชําระหนี้ หรือสัญญาชดใชคา
สินไหมทดแทนประการอื่นตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดตามมาตรา 19 (2) 

ถาเจาหนาท่ีผูนั้นชําระคาสินไหมทดแทนจนครบถวนใหหนวยงานของรัฐยุติเร่ือง แตถา
เจาหนาท่ีผูนั้นไมชําระคาสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีกําหนด หรือไมปฏิบัติตามขอตกลงใน
หนังสือรับสภาพหนี้หรือสัญญาผอนชําระหนี้ หรือสัญญาชดใชคาสินไหมทดแทนประการอื่น ให
หนวยงานของรัฐฟองคดีตอศาลตามบทบัญญัติในหมวด 3 เวนแต 

(1) เปนเร่ืองท่ีไดรับยกเวนไมตองฟองคดีตอศาลตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลัง
ประกาศกําหนด 

(2) ไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังใหยุติเร่ือง หากเปนเร่ืองท่ีไมไดรับยกเวน
ตาม (1) 

การแจงใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงมิใหถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง 
  

หมวด 3 
การฟองคด ี

                        
  

มาตรา 22 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐกระทําละเมิดตอเอกชนในการปฏิบัติ
หนาท่ี เอกชนผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐนั้นตอศาลไดโดยตรง แตจะฟองหรือขอใหศาล
เรียกเจาหนาท่ีเขามาเปนคูความในคดีไมได 

มาตรา 23 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐกระทําละเมิดตอเอกชนโดยมิใชเปน
การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เอกชนผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีตอศาลได แตจะฟองหรือขอให
ศาลเรียกหนวยงานของรัฐเขามาเปนคูความในคดีไมได 

มาตรา 24 ในคดีท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีถูกฟองเปนจําเลย ถาจําเลยเห็นวาเปน
เร่ืองท่ีเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิด จําเลยอาจขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเรียก
เจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ แลวแตกรณี เขามาเปนคูความในคดีได ถาศาลเห็นสมควรใหศาลมี
คําส่ังตามคําขอ 
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มาตรา 25 ในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายฟองคดีตอศาลปกครองในคดีพิพาทตามกฎหมายวา
ดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากมูลคดีนั้นกอใหเกิดความเสียหายทาง
ละเมิดดวย เอกชนผูเสียหายอาจฟองเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดในคดี
พิพาทนั้นดวยก็ได 

ในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายประสงคจะฟองเรียกเฉพาะคาสินไหมทดแทน ใหฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรม 

มาตรา 26 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมชําระคาสินไหมทดแทน หรือไมปฏิบัติตามขอตกลงใน
หนังสือรับสภาพหนี้หรือสัญญาผอนชําระหนี้ หรือสัญญาชดใชคาสินไหมทดแทนประการอื่นตาม
มาตรา 21 ใหหนวยงานของรัฐฟองเจาหนาท่ีตอศาลเพ่ือเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น 

มาตรา 27 การฟองคดีของหนวยงานของรัฐ ลูกจาง หรือพนักงาน แลวแตกรณีในคดีอัน
เกิดแตมูลละเมิดระหวางหนวยงานของรัฐในฐานะท่ีเปนนายจางและลูกจางหรือพนักงานตาม
กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 

มาตรา 28 ในกรณีท่ีกระทรวงการคลังยังไมไดแจงผลการตรวจสอบใหหนวยงานของรัฐ
ทราบ และอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 29 ใกลจะครบกําหนด 
หรือเจาหนาท่ีผูตองรับผิดทางละเมิดถึงแกความตาย ใหหนวยงานของรัฐฟองคดีตอศาลภายใน
กําหนดอายุความตามมาตรา 29 หรืออายุความมรดก แลวแตกรณี 
 

หมวด 4 
อายุความ 

                   
 

มาตรา 29 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีอันเกิดแตมูลละเมิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ี
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตท้ังนี้ตองไม
เกินสิบปนับแตวันท่ีกระทําละเมิด 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลอันเปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญา และมีกําหนด
อายุความทางอาญายาวกวากําหนดอายุความตามวรรคหน่ึง ใหนําอายุความท่ียาวกวานั้นมาใชบังคับ 

ใหนําอายุความตามมาตราน้ีมาใชบังคับแกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีสวนรวมรับผิดกับเจาหนาท่ีซ่ึง
กระทําละเมิดดวย 
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มาตรา 30 ถาศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีถูกฟอง
มิใชผูตองรับผิด ใหขยายอายุความฟองรองเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดออกไปหน่ึง
รอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 

มาตรา 31 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูเสียหาย สิทธิท่ี
จะเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของ
รัฐไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกเอกชนผูเสียหายครบถวนแลว 

 
บทเฉพาะกาล 

 
มาตรา 32 การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ

และหนวยงานของรัฐไดออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงินคาสินไหมทดแทนแลว ใหหนวยงาน
ของรัฐนั้นดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หากหนวยงานของรัฐยังไมไดออกคําส่ังเรียกให
เจาหนาท่ีชําระเงินคาสินไหมทดแทนใหหนวยงานของรัฐนั้นดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 33 ในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายไดยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
2539 กอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 34 บรรดาคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเอกชนผูเสียหายไดฟองหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีตอศาลปกครองเพื่อเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดเทานั้นกอน
วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด 

 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

 
.................................. 

นายกรัฐมนตรี 
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4.2.1 การวิเคราะหและเสนอความเห็นตอรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ....ประกอบดวยวิธีการศึกษาและวิเคราะห ดังตอไปนี้ 

4.2.1.1 เหตุผล หลักการ และสาระสําคัญท่ีมีการแกไขของรางกฎหมาย  
4.2.1.2 ผลกระทบจากการบังคับใช 
4.2.1.3 บริบทการจัดการความรูและรางกฎหมาย 

4.2.1.1 เหตุผล หลักการ และ สาระสําคัญท่ีแกไขของรางกฎหมายฯ 
เหตุผลในการรางกฎหมายฯ ท่ีปรากฏในคําปรารภนั้นอาจจําแนกสาเหตุและ

ความปญหาตลอดจน ความจําเปนในการแกไขหลักการเดิม กลาวคือ 
1) การนํามาตรการบังคับทางปกครอง มาใชบังคับใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตอง

รับผิดชดใชคาเสียหายเปนภาระแกหนวยงานของรัฐ 
ปญหาอุปสรรคดังกลาว เกิดจากความไมพรอมของหนวยงานของรัฐในการตอง

เปนผูบังคับคดีเอง สาเหตุจากการขาดองคความรูในการใชมาตรการทางปกครอง ในขณะท่ีคดีแพง
ท่ัวไปเม่ือมีคําพิพากษาของศาลแลว ยอมใชกลไกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ
หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการบังคับคดีคือ กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ในการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของลูกหนี้มาขายทอดตลาดได ซ่ึงมีความสะดวกเพราะมีความพรอม ท้ังคนและอุปกรณ 
เนื่องจากมีความพรอมดาน Tacit Knowledge มายาวนาน ในขณะท่ีหนวยงานของรัฐไมมี กฎหมาย 
หรือระเบียบมารองรับ คงมีเพียงการกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการส่ังขาย
ทอดตลาด แตไมมีกลไกหรือหนวยงานท่ีทําหนาท่ี เชน อุปกรณ อัตรากําลัง และเจาหนาท่ีก็ไมมี
ความรูและความชํานาญหรือประสบการณ เจตนารมณเดิมท่ีประสงคใหนํามาตรการทางปกครอง
มาใชเพื่อความรวดเร็ว บนความไมพรอมและการพัฒนาองคความรูในการใชมาตรการทางปกครอง 
ทําใหกลายเปนภาระของเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐอยางมาก  และเปนสาเหตุสําคัญท่ีมีการ
แกไขกฎหมาย 

2) การแยกความรับผิดของเจาหนาท่ี ออกเปน ความรับผิดละเมิดทางแพง และ
ความรับผิดละเมิดทางปกครอง ทําใหมีปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลและแนวทางหรือเง่ือนไขในการ
ดําเนินคดีท่ีแตกตางกันระหวางศาลปกครองและศาลยุติธรรม กลาวคือ 

กรณีละเมิดทางแพง การฟองคดีเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง ซ่ึงใชหลักกฎหมายเอกชน ดังนั้น เม่ือเกิดความเสียหายจากการกระทําละเมิด ผูเสียหาย
สามารถฟองคดไีดทันที 

กรณีละเมิดทางปกครอง การฟองคดีเปนไปตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง “ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนด
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ข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟอง
คดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และได
มีการส่ังการตามกําหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่
กฎหมายนั้นกําหนด” ดังนั้น คําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนฐานละเมิด ซ่ึงถือเปนคําส่ัง
ทางปกครองตาม มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หาก
เจาหนาท่ีของรัฐประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครอง ตองปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 กอนโดยยื่นอุทธรณคําส่ังทางปกครองนั้นตอผูทําคําส่ัง
ทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันไดรับแจงคําส่ัง จึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได 

นอกจากนี้ เง่ือนไขอีกประการท่ีเกี่ยวของกับการฟองคดีไดแก พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง “ผูใดไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือ กรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามท่ี
กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง” ดังนั้น เม่ือหนวยงานของรัฐสามารถออก
คําส่ังทางปกครองใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายและหากเจาหนาท่ีไมชําระคาเสียหายตามคําส่ัง
ดังกลาว ก็สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ยึดอายัดทรัพยสินไดโดยไมตองมีคําพิพากษา
ของศาล ศาลปกครองจึงไมรับฟองคดีละเมิดทางปกครองท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 557/2548 กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตองชดใช  
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานทางปกครองตนสังกัด ผูฟองคดีจึงมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผู
ถูกฟองคดีท้ังหกชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินไดภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และหากผูถูกฟองคดีท้ังหกไมชําระ
เงินภายในกําหนด ผูฟองคดีก็มีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นเพื่อชําระหนี้ไดเองโดยไมตองฟองศาล ตามมาตรา 57 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดวิธีการ
เพื่อใหหนวยงานทางปกครองไดรับชําระหนี้จากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด มิใชบทบัญญัติท่ีใหเลือก
แกหนวยงานทางปกครองที่จะใชมาตรการทางปกครองหรือยื่นฟองศาลแตอยางใด ดังนั้น ขอ
พิพาทนี้จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีอาจแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไดเองโดยไมจําตองใหศาล
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ปกครองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 

แนวคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาว  ทําใหเปนปญหาอุปสรรคตอ
หนวยงานของรัฐอยางมากในการบังคับใชคําส่ังทางปกครองใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด เพราะสืบ
เนื่องจากสาเหตุท่ีหนวยงานของรัฐ ไมพรอมในการใชมาตรการทางปกครองดังกลาวขางตน จึง
ตองการ ใชการฟองคดีตอศาลแทนการบังคับใชมาตรการทางปกครอง เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาและ
ใชกระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาแทน แตเม่ือศาลปกครองไมรับฟองไวพิจารณาโดยเหตุวา 
หนวยงานของรัฐสามารถดําเนินการบังคับไดเองโดยใชมาตรการทางปกครอง จึงกลายเปนปญหาท่ี
ไมมีชองทางใหดําเนินการและเปนสาเหตุสําคัญในการแกไขตามรางกฎหมายฯ ใหมนี้ 

3) การบัญญัติให คําส่ังทางปกครองท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ีตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท้ังท่ีเปนละเมิดทาง
แพงและละเมิดทางปกครอง มิใชคําส่ังทางปกครองและให อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงถือ
เปนการยกเวนหลักท่ัวไป ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยใหคําส่ังท่ีเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539   
ซ่ึงโดยเน้ือหาถือเปนคําส่ังทางปกครอง กลายเปนคําส่ังท่ีไมใชคําส่ังทางปกครอง และอยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม 

4.2.1.2 ผลกระทบจากการบังคับใชรางกฎหมายฯ 
การรางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีข้ึนใหมนี้  เพื่อ

แกไขปญหาอุปสรรค อันเกิดจากความไมพรอมของเจาหนาท่ีรัฐ เนื่องจากขาดองคความรูในการ
ดําเนินคดี เพราะไมมีแหลงเ รียนรูดานนี้อยางเปนระบบ  แตการแกไขปญหาโดยการราง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฉบับใหม เห็นไดวาเปนการแกไขท่ีไมตรงกับ
สาเหตุของปญหา เพราะไมแกไขท่ีสาเหตุเร่ืองการขาดองคความรู ดวยการใชการจัดการความรูท่ี
เปนระบบ เชน การจัดการความรูตามการศึกษาคนควาแบบอิสระนี้ โดยทําการแกไขดวยการ
เปล่ียนแปลง หลักการท่ัวไปหรือหลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง ทําใหเกิดอาจเกิดความไม
สอดคลองกับ กฎหมายอ่ืน ๆ เชน 

1) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยเฉพาะในมาตรา 9 (3) ซ่ึงถือวา ละเมิดทางปกครอง อยูในอํานาจศาลปกครอง โดยแกไขให  
การละเมิดทางปกครอง เปนอํานาจของศาลยุติธรรม ท้ังท่ีโดยเนื้อหา Content) และบริบท (Context) 
เปนคดีปกครอง 
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2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 223 บัญญัติวา “ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือ เจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวาง
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงาน ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ รวมท้ังมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง” 

3) การท่ีรางกฎหมายนี้ บัญญัติใหคดีปกครองโดยเน้ือหาและบริบท เปนคดีท่ี
อยูในอํานาจศาลยุติธรรม ขัดตอรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 223 หรือไม 

4) ความเห็นของประชาชนตอรางกฎหมายน้ี 
ความเหน็ตอรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ....โดย 

: เครือขายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน (21/12/2010 10:36 AM) 
[ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดทํารางพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ....ข้ึนมา โดยมีหลักการและเหตุผลหลักเพื่อแกไขปญหาการบังคับ
ชําระหนี้จากเจาหนาท่ีผูกระทําความผิดใหแกหนวยงานรัฐ และเน่ืองจากมูลหนี้ละเมิดเปนมูลหนี้
ทางแพงสมควรบังคับใหการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดังกลาวฟองคดีตอศาลยุติธรรม โดยนิยาม
คําวา "ศาล" ใหหมายความวาศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีแพง ตามมาตรา 4 ประกอบ
บทบัญญัติในมาตราอ่ืน ๆ ซ่ึงบัญญัติไมใหคําส่ังของเจาหนาท่ีท่ีออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย
นั้นเปนคําส่ังทางปกครององคกรดังมีรายนามขางทาย เห็นวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีพ.ศ.2539 บัญญัติข้ึนมาโดยมีเจตนารมณในการแบงแยกการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีรัฐจากการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงมีความแตกตางจากการกระทําโดยเอกชนละเมิดเอกชนกันเอง 
และเพื่อเปนการคุมครองเจาหนาท่ี ซ่ึงใชอํานาจรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมควรรับผิดเปนการ
เฉพาะตัว หากการกระทําละเมิดนั้นไมไดทําไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติซ่ึงแตกตางจากการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยหลายประการ โดยหลักการสําคัญเปนการกําหนดใหรัฐมีสวนรับผิดชอบตอเอกชนในความ
เสียหายจากการกระทําในหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐซ่ึงเกิดข้ึน 

อยางไรก็ตามนอกจากวัตถุประสงคในการคุมครองเจาหนาท่ีดังกลาวแลวอีกนัย
หนึ่งของพระราชบัญญัตินี้คือการคุมครองสิทธิของประชาชน ใหประชาชนสามารถฟองรองเรียก
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คาเสียหายจากหนวยงานรัฐได และการคุมครองสิทธิของประชาชนนั้นยอมหมายรวมถึงวิธีการใน
การเขาถึงสิทธิดังกลาวดวย ซ่ึงตามกฎหมายท่ีบังคับใชในปจจุบันนั้น การฟองคดีจะตองฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองนั้น จะตองดูท่ีเนื้อหาการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีวาการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หากเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีและเปน
การกระทําทางปกครอง การพิจารณาคดีดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง และหากเปนการ
กระทําของเจาหนาท่ีแตไมไดใชอํานาจรัฐเปนการกระทําทางกายภาพคดีดังกลาวยอมอยูในเขต
อํานาจศาลยุติธรรมซ่ึงเปนไปตามหลักการของกฎหมายมหาชนท่ีถูกตองแลว 

ดังนั้น การท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการางพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.... ข้ึนมาตัดเขตอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาการละเมิดทาง
ปกครอง องคกรดังมีรายนามขางทายไมเห็นดวยอยางยิ่งท้ังโดยเหตุผล เจตนารมณในการแกไข
กฎหมายและโดยวิธีการแกไขปญหาดังกลาว ดวยเหตุผล ดังตอไปนี้ 

1. การกระทําดังกลาวเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง เพราะ
โดยเนื้อหาของการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี มีท่ีมาหรือมีความสัมพันธจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองอาศัยอํานาจรัฐในการกระทําการ ไมใช
การละเมิดท่ัวไปตามกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งนี้แมจะเปนการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ซ่ึงเปนตัวเงินเชนเดียวกับการเรียกคาสินไหมทางแพง แตฐานของการละเมิดนั้นมีท่ีมาของการ
กระทําตางกัน อํานาจของคูกรณีก็ตางกัน การใชการตีความกฎหมายยิ่งมีความแตกตางกัน มูลหนี้
ละเมิดทางปกครองจึงไมใชมูลหนี้ทางแพงและสมควรอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง ประกอบกับ
มาตรา 223 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดกําหนดใหการพิจารณาดังกลาว
อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และแมมาตรา 223 รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหสามารถตรา
กฎหมายเพื่อยกเวนเขตอํานาจของศาลปกครองได แตการยกเวนเขตอํานาจดังกลาวตองไมเปนการ
ทําลายเจตนารมณของกฎหมายน้ันเอง รางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญและขัด
ตอเจตนารมณในการกอต้ังศาลปกครองอยางชัดเจน 

2. แมการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวจะไมเปนการจํากัดสิทธิของประชาชน
โดยตรง แตการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมทําใหประชาชนเขาถึงความยุติธรรมได
ยากลําบากมากยิ่งข้ึน เนื่องจากวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม ถือวาคูความมีสถานะเทากัน จึงกําหนด
กระบวนการพิจารณาเปนระบบกลาวหา ใครเปนผูกลาวหาตองเปนผูนําสืบ ท้ังท่ีโดยสภาพคูความ
ระหวางประชาชนกับเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจและสถานะท่ีไมเทาเทียมกัน หากประชาชนฟองคดี
ก็มีภาระในการนําพยานหลักฐานเขาสืบเอาผิดกับเจาหนาท่ีรัฐ ท้ัง ๆ ท่ีพยานหลักฐานสวนใหญอยูท่ี
เจาหนาท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐนั่นเอง ทําใหประชาชนสูญเสียโอกาสในการเขาถึงพยานหลักฐานท่ี
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เจาหนาท่ีรัฐหรือหนวยงานรัฐนั้นครอบครองหรือเปนเจาของอยู ดวยเหตุดังกลาววิธีพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรมสําหรับความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีจึงไมอาจประกันสิทธิของประชาชนใน
การเขาถึงความยุติธรรมไดตั้งแตตน ปญหาดังกลาวนํามาสูพัฒนาการการจัดต้ังศาลปกครองของ
ประเทศไทย นอกจากนี้มาตรา 26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยังผูกพันการใชอํานาจโดย
องคกรรัฐทุกองคกร ซ่ึงรวมถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแกไข
บทบัญญัติดังกลาวก็เทากับเปนการจํากัดสิทธิประชาชนใหนอยลงกวาเดิม และถือเปนการถอยหลัง
ของพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย 

3. การใหศาลยุติธรรมพิจารณาการกระทําละเมิดทางปกครอง แมศาลยุติธรรม
จะไมมีอํานาจในการยกเลิก หรือเพิกถอน กฎหรือคําส่ังทางปกครอง แตศาลยุติธรรมก็มีความ
จําเปนในการวินิจฉัยวาการกระทําทางปกครองดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม เพ่ือช้ีขาดวาการ
กระทําของเจาหนาท่ีเปนการกระทําละเมิดหรือไม ซ่ึงหนาท่ีในการพิจารณาเนื้อหาดังกลาวไมควร
อยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรมดังกลาวมาแลวขางตน ประกอบกับ กรณีหากคูความเดิมไดใชสิทธิ
ตามกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาความคดีปกครองฟองคดีไปยังศาลปกครองดวย 
และศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยท่ีแตกตางกันระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ยอมสงผลตอ
ความเช่ือม่ันในระบบกระบวนการยุติธรรมไทยอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได 

4. การกําหนดใหคดีละเมิดทางปกครองอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม เพื่อแกไข
ปญหาเร่ืองมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับใหเจาหนาท่ีชําระเงินคืนแกหนวยงานรัฐ โดย
ละเลยหลักการ เจตนารมณในการกอต้ังศาลปกครองเพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงสิทธิและ
ปกปองสิทธิของตนเอง เปนการแกไขปญหาไมถูกจุดและจะกอใหเกิดปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมและจํากัดสิทธิของประชาชนมากยิ่งข้ึน ท้ังท่ีปญหาเร่ืองมาตรการบังคับทางปกครองเปน
ปญหาจากการท่ีเจาหนาท่ีไมกระทําการบังคับชําระหนี้เอง ซ่ึงรัฐสามารถแกไขไดโดยกลไกบริหาร 
การออกระเบียบแนวปฏิบัติในการบังคับทางปกครองใหชัดเจน และทําความเขาใจกับเจาหนาท่ีตอ
กลไกดังกลาวได โดยไมบิดเบือนหลักการดังกลาวขางตน 

ดังนั้น องคกรดังมีรายนามขางทายขอใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาทบทวนยกเลิกบทบัญญัติของรางกฎหมายดังกลาวซ่ึงเปนการจํากัดเขตอํานาจศาลปกครอง
อันไดแก บทนิยามคําวาศาลตามมาตรา 4 มาตรา 14 วรรค 2 และมาตรา 25 

จัดทําความเห็นโดยเครือขายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนสมาคมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน (สสส.)โครงการนิติธรรมส่ิงแวดลอมมูลนิธิผสานวัฒนธรรมเผยแพร 20 ธันวาคม 2553] 
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4.2.1.3 บริบทการจัดการความรูและรางกฎหมายและขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาการดําเนินคดีปกครอง พบวา สาเหตุสําคัญของปญหาไดแก การ

ขาดองคความรู ของเจาหนาท่ีหนวยงานรัฐ ท่ีสําคัญ ๆ ไดแก 
1) องคความรูในการบังคับใชมาตรการทางปกครอง ในการบังคับตามคําส่ังท่ี

ใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
จึงมีการแกไขโดยใชกลไกการบังคับคดีทางแพงโดยสํานักงานบังคับคดี ซ่ึงมี

กระบวนการที่ตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรม ตองใชเวลานานและเสียคาธรรมเนียมศาล แทนการใช
มาตรการทางปกครอง ซ่ึงสะดวก รวดเร็ว และไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

2) องคความรูในเร่ืองเขตอํานาจศาล ซ่ึงแยกกันระหวาง ละเมิดทางแพง และ
ละเมิดทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐขาดแหลงเรียนรู จึงอาศัยประสบการณเดิมหรือตัวอยาง
แนวทางเดิมในการปฏิบัติหนาท่ี ทําใหยึดติดกับความรูหรือประสบการณเดิม ๆ นั้น จนกลายเปน
การยึดติดในงานประจํา ทําใหขาดการเรียนรูและการทํางานดวยองคความรู และเกิดผลเสียหาย เม่ือ
ศาลปกครองสูงสุดหรือศาลยุติธรรม มีการเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัย เชน คดีขาดอายุความ และ
กลายเปนผูกระทําละเมิดที่ตองชดใชคาเสียหายเสียเอง 

ดังนั้น จะเห็นไดวา สาเหตุท่ีแทจริงของปญหา คือ การขาดองคความรู เปน
สําคัญ การท่ีรางกฎหมายฉบับนี้ ยังคงหลักการแหงความรับผิดตามทฤษฎีสัดสวนความรับผิดของ
กฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงถือเปนละเมิดทางปกครอง แตกลับบัญญัติมิใหถือเปนคําส่ังทางปกครอง และ
ใหฟองยังศาลยุติธรรม จึงเปนการบิดเบือนหลักการทั่วไปของกฎหมายปกครอง โดยไมจําเปนและ
ไมสามารถแกไขปญหาไดแทจริง เพราะจะไปเผชิญกับปญหาอุปสรรคในดานของศาลยุติธรรมอีก 
เชน ความลาชา ภาระในการตองฟองคดี และคาธรรมเนียมศาล เปนตน 

การแกไขปญหาดานการดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
จึงควรแกไขโดยการสรางระบบและใชระบบการจัดการความรู เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐ มีองค
ความรู มีแหลงเรียนรู ท่ีทันสมัยและถูกตอง ไมเกิดความผิดพลาด และสามารถดําเนินการใช
มาตรการทางปกครอง บังคับใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครอง ไดโดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาลโดยไม
จําเปน ทําใหคดีลดลงและ รวดเร็ว อีกท้ังไมตองเสียงบประมาณเพ่ือเปนคาธรรมเนียมศาล จึงจะ
เปนการแกไขปญหาท่ีสาเหตุและมีความยั่งยืน 

นอกจากนี้ สํานักงานอัยการสูงสุด ไดตั้ง สํานักงานบังคับคดี ข้ึนทําหนาท่ีบังคับ
คดีแทนหนวยงานของรัฐ จะสามารถแกไขปญหาตาง ๆ ไดอีกระดับหนึ่ง แตสํานักงานบังคับคดีท่ี
ตั้งข้ึนก็มีปญหาดานองคความรูในการบังคับคดี ซ่ึงตองใชการจัดการความรู มาแกไขเชนกัน 
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ดังนั้น โดยสรุปแลว รางกฎหมายฯ...ถือเปนตัวอยางท่ีดี ของการนําระบบการ
จัดการความรูมาใชแกไขปญหาในการบังคับใชกฎหมายวาดวย ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี ไดเปนอยางดี 


