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การศึกษาคร้ังน้ี เป็นการศึกษาแนวมานุษยวิทยาเศรษฐกิจท่ีมุ่งวิเคราะห์และเผยให้เห็น
ถึงอาํนาจการครอบงาํของวาทกรรมไขห้วดันกท่ีเกิดข้ึนและพฒันาโดยกลไกและกระบวนการการ
ทาํงานสนบัสนุนกนัของสถาบนัสุขภาพทั้งในระดบันานาชาติและระดบัชาติ และการต่อรองทั้งใน
ระดบัปัจเจกบุคคลและระดบักลุ่มของเกษตรกรผูเ้ล้ียงเป็ดไล่ทุ่งท่ีมีต่อวาทกรรมท่ีถูกสร้างข้ึน ใน
พื้นท่ีอาํเภอบางกระทุ่ม จงัหวดัพิษณุโลก 

ขอ้คน้พบจากการศึกษาช้ีว่า การแพร่ระบาดของเช้ือโรคไขห้วดันกในประเทศไทย ทาํ
ให้พฤติกรรมการเล้ียงสัตวปี์กท่ีเป็นการดาํรงชีพของเกษตรกรผูเ้ล้ียงเป็ดไล่ทุ่งได้กลายมาเป็น
ประเด็นท่ีรัฐใหค้วามสนใจในฐานะท่ีเป็นพฤติกรรมท่ีตอ้งถูกควบคุม/ดูแล/ตรวจสอบ โดยสถาบนั
สุขภาพทั้งในระดบันานาชาติและระดบัชาติไดส้ร้างวาทกรรมไขห้วดันกข้ึนผา่นเทคนิควิธีการจดั
จาํแนกแยกแยะทางวิทยาศาสตร์ ท่ีอาศยัระบาดวิทยา ซ่ึงเป็นสาขาหน่ึงของความรู้ทางการแพทย์
สมยัใหม่ ท่ีถูกนาํมาใชเ้พ่ืออธิบายและใชเ้ป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของโรคไขห้วดั
นก การจดัจาํแนกดงักล่าวทาํใหเ้กิดปริมณฑลความแตกต่างระหว่างวิธีการเล้ียงสัตวปี์กในประเทศ
ไทย ท่ีมีมาตรฐานความปลอดภยัทางชีวภาพ ในระดบัต่างๆ และทาํให้วิธีการเล้ียงเป็ดไล่ทุ่งของ
เกษตรกรถูกกาํหนดใหเ้ป็นวิธีการเล้ียงสตัวปี์กท่ีมีมาตรฐานความปลอดภยัทางชีวภาพในระดบัตํ่า – 
นอ้ยมาก และเป็น “ภยัคุกคาม” หรือ “ผดิปกติ” ท่ีมีความจาํเป็นตอ้งไดรั้บการควบคุมและการแกไ้ข
พฤติกรรมใหเ้ป็น “ปกติ” ผา่นกระบวนการทาํใหก้ารเล้ียงสตัวปี์กทุกประเภทเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
ทั้งระบบ คือ การเล้ียงสัตวปี์กทุกประเภทในระบบโรงเรือนปิด ซ่ึงในระบบน้ีเป็นการเปิดช่องทาง
ให้ทุนเกษตรอุตสาหกรรมสามารถเขา้มาแสวงผลประโยชน์จากการเป็นเจา้ของปัจจยัการผลิตและ
ผกูขาดความรู้ในการเล้ียงสตัวปี์ก 
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อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาน้ีก็ช้ีว่า แมจ้ะถูกครอบงาํโดยวาทกรรมไขห้วดันก แต่
เกษตรกรผูเ้ล้ียงเป็ดไล่ทุ่งก็สามารถสร้างกลยุทธ์ท่ีหลากหลายและเต็มไปดว้ยรายละเอียดข้ึน เพื่อ
ต่อรองกบัวาทกรรมดงักล่าวทั้งในระดบัปัจเจกบุคคลและระดบักลุ่ม  

ในระดบัปัจเจกบุคคลสะทอ้นให้เห็นว่า เกษตรกรมีการต่อรองกบัอาํนาจรัฐดว้ยการ
ประนีประนอมหรือยินยอมทาํตามมาตรการควบคุมโรคไขห้วดันกของรัฐบางประการ ทั้งน้ีเป็น
เพราะการต่อรองไม่จาํเป็นตอ้งเป็นการเผชิญหนา้หรือตอบโตท้า้ทายระหว่างเกษตรกรและอาํนาจ
รัฐเสมอไป แต่ในอีกดา้นหน่ึง เกษตรกรเองก็มีการตอบโตก้บัอาํนาจรัฐดว้ยการเมืองพื้นฐาน ซ่ึง
เกษตรกรใชว้ิธีการหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีรัฐบงัคบัใชด้ว้ยเช่นกนั  

ส่วนการต่อรองในระดบักลุ่ม พบว่า เกษตรกรมีการรวมกลุ่มกนัในการสร้างขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคมใหม่เพื่อเปิดพื้นท่ีต่อรองให้รัฐปรับเปล่ียน/ยอมผ่อนปรนมาตรการควบคุม
โรคไขห้วดันก ดว้ยการชุมนุมเรียกร้องและสร้างเวทีเจรจาทั้งในระดบัจงัหวดัและระดบัประเทศ ใน
ขณะเดียวกนักลุ่มเกษตรกรยงัมีการต่อตา้นการเขา้มาแสวงผลประโยชน์ของทุนเกษตรอุตสาหกรรม
ดว้ย  

นอกจากน้ี เกษตรกรยงัไดส้ร้างวาทกรรมตา้นท่ีคดังา้งกบัวาทกรรมไขห้วดันก ผา่นการ
แสดงให้เห็นว่า รัฐผกูขาดอาํนาจในการแกไ้ขปัญหาโรคไขห้วดันกและเลือกใชค้วามรู้ทางระบาด
วิทยาเพียงความรู้เดียวเป็นแนวทางการแกไ้ขปัญหาโดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงความรู้อ่ืน/แนวทางอ่ืน แต่
ในมุมมองของเกษตรกรท่ีตอบโตผ้า่นส่ือสาธารณะสะทอ้นใหเ้ห็นว่า การเล้ียงเป็ดไล่ทุ่งเป็นวิธีการ
เล้ียงสัตวท่ี์มีการวางแผนและไม่ไดเ้ป็น “ภยัคุกคาม” หรือ “สร้างปัญหา” ตามท่ีรัฐกล่าวอา้ง โดยมี
การอา้งอิงผลงานทางวิชาการท่ีรัฐไม่ไดน้าํไปใช ้ในขณะเดียวกนัก็แสดงให้เห็นว่าการเล้ียงเป็ดไล่
ทุ่งนั้นเป็นทั้ง “วิถีไทย” และ “ผูรั้กษาระบบนิเวศวิทยา” เพราะระบบการผลิตเป็ดไข่ไล่ทุ่งในพ้ืนท่ี
ราบลุ่มแม่นํ้ านั้น เป็นกิจกรรมเศรษฐกิจท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้นและหลากหลาย ซ่ึงนอกจากจะ
เป็นการแลกเปล่ียนระหว่างผูป้ฏิบติัการต่างๆ ในทางเศรษฐกิจแลว้ ยงัเป็นการแลกเปล่ียนแบบต่าง
ตอบแทน ซ่ึงเป็นการพึ่งพาอาศยักนัระหว่างเกษตรกรผูเ้ล้ียงเป็ดไล่ทุ่งและชาวนา ท่ีต่างฝ่ายต่าง
ไดรั้บประโยชน์จากกนั โดยเกษตรกรผูเ้ล้ียงเป็ดไล่ทุ่งสามารถลดตน้ทุนการผลิตดา้นอาหารสัตวท่ี์
ไดจ้ากพ้ืนท่ีนา ในขณะท่ีชาวนาก็ไดรั้บผลตอบแทนจากค่าเช่าท่ีนาและการช่วยกาํจดัศตัรูพืชต่างๆ 
ในนาท่ีทาํใหร้ะบบนิเวศวิทยามีความสมดุล  
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ABSTRACT 
 

This study follows the economic anthropological approach that aims to analyze and 
expose the monopolization of the discourse about the Avian Influenza epidemic occurred. It 
explains the powerful mechanism and means created by collective collaborations of international 
and national health institutes, and negotiation by individuals and farmer groups in Bang Krathum 
district, Pitsanulok province whose livelihoods depend on free grazing duck farming. 

The research finding demonstrates that an epidemic of Avian Influenza in Thailand 
has turned the free grazing duck farming, the local subsistence system, into target of   government 
control and inspection. The collaboration between modern medical knowledge on scientific 
classification and epidemiology, and international and national health institutes have crucially 
made a strong discourse on Avian Influenza epidemic. The discourse is significantly used for 
explanation to society and lay problem solutions to stop an epidemic of Avian Influenza. The 
scientific classification is especially applied to legitimize the bio-security standard of the closed 
system of poultry raising. Accordingly free grazing duck farming is categorized as a low standard, 
while the farming system has been designated as abnormal or harmful. It is thus necessary to be 
controlled and changed. In order for quality standardization, all kinds of poultry should be kept in 
the closed warehouses. In fact the recommended system has provided a greater chance for poultry 
industry to grasp benefits by using their monopoly on production inputs and know-how. 

The study also shows that even though farmers in the free grazing duck farming 
system have been manipulated by state policy on Avian Influenza, both individuals and groups 
can develop strategies and actions to deal with the dominating discourse.   
 



ช 
 

At individual level, farmers have partly applied some measures regarding the control 
of Avian Influenza. Instead of using aggressive method or confrontation, farmers reject the state 
power via the strategy of infrapolitic which includes ignorance towards government rules and 
regulations.  

Meanwhile, at group level, farmers have strongly initiated a new social movement for 
stronger negotiation. Through massive mobilization and constructive dialogue with provincial and 
national authorities, groups of farmers call for policy change and new measures on Avian 
Influenza while opposing the appropriation of closed system of poultry industry. 

In addition, farmers present different opinions on Avian Influenza. The counter 
discourse says government develops solutions on the basis of epidemiological science, while 
neglect other concern aspects. Different to the government claim, farmers speak out through 
public media that free grazing duck farming is a harmful system or the cause of the epidemic . On 
the other hand, it is a traditional Thai way that helps to balance ecological system.  Moreover, 
duck egg production from free grazing duck farming widely operating in areas of the river basin 
has integrated various economic activities and stakeholders. Local duck rising has nurtured the 
fair-trade that people in the industry are able to share equal benefits.  Particularly duck producers 
can reduce production cost on feeding by using wastes from rice farms. At the same time, rice 
farmers can also earn more from farm rental and benefit from the eco-friendly pest management 
through duck raising in their fields. 
 


