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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายรัฐบาล และผลิตภัณฑ ์
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ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการ การทดสอบความน่ิงของขอ้มูลพบว่าขอ้มูลทุกตวัมีลกัษณะน่ิงท่ี I(1)  
การพิจารณาความล่าชา้หรือ Lag ท่ีใชใ้นการประมาณค่าพบวา่ค่า lag ท่ีเหมาะสมท่ีระดบั 8 Lag 

  ผลการวิ เคราะห์ แบบจ าลอง Cointegration แต่ เน่ืองจาก  full rank จึงท าให้กลายเป็น
แบบจ าลอง VAR และท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 พบว่า มูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร มูลค่า
ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการในไตรมาสปัจจุบนั ไม่ได้มีผลมาจาก
รายจ่ายภาครัฐบาลทั้งในดา้นรายจ่ายประจ าและรายจ่ายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ แต่ในขณะเดียวกนั
รายจ่ายประจ าและรายจ่ายเพื่อการลงทุนของภาครัฐกลบัเปล่ียนแปลงไปตามมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวม
แต่ละภาคการผลิตในไตรมาสก่อนหนา้เป็นหลกั 

 จากการวิ เคราะห์ความเป็น เหตุ เป็นผลตามวิธีของ Granger Causality พบว่าทิศทาง
ความสัมพนัธ์เป็นไปในลกัษณะท่ีวา่มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการเป็นเหตุใหเ้กิด
การเปล่ียนแปลงในรายจ่ายประจ าภาครัฐบาล และมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร มูลค่าผลิตภัณฑ์
ภาคอุตสาหกรรม  และภาคบริการเป็นเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลงในรายจ่ายเพื่อการลงทุนของ
ภาครัฐบาล 
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ABSTRACT 
 

This study was to investigate the relationship between government expenditure and GDP  
of the sector.  This study used secondary data quarterly, since the first quarter of 1998 to the fourth 
quarter of 2015, consisting of current government expenditure, investment government expenditure, 
gross agricultural sector, gross industrial sector, and gross services sectors.  The unit root test is in 
the first order of integration or I(1).  The optimal lag length or lag estimated the lag right in the 
eighth lag. 

 

The analysis of cointegration models was at full rank.  Therefore, the analysis of cointegration 
models became VAR models, significant at confidence level of ninety-five percent.   These results 
show that the value of agricultural product industrial product and services products in the current 
quarter were not a result of government spending in both current expenditure and investment 
expenditure.  At the same time, current expenditure and investment expenditure were a result of the 
gross domestic product in the manufacturing sector in the previous quarter. 

 

Analysis of the Granger Causality method found that the industrial and service sectors have 
caused a change in current government expenditure and the value of agricultural, industrial, and 
services sectors caused the change in expenditure for investments by the government. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

รัฐบาลมีบทบาทส าคัญในการวางแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศการลงทุนของรัฐ 
จะกระตุ้นให้ เศรษฐกิจขยายตัวส่งผลให้ เกิดเสถียรภาพในระบบเศรษฐกิจ ดังแนวคิดของ 
นักเศรษฐศาสตร์ส านักเคนส์ ท่ีเช่ือว่าตลาดเสรีท่ีรัฐบาลไม่เข้าไปแทรกแซงนั้นเป็นระบบตลาด 
ท่ีล้มเหลว และกล่าวว่าในสภาวะท่ีเศรษฐกิจของประเทศก าลังอยู่ในช่วงตกต ่า อุปสงค์รวมของ
ประเทศอาจจะไม่เพียงพอต่อการกระตุน้ให้เกิดการผลิตและการจา้งงานได้ ซ่ึงรัฐบาลสามารถช่วย
กระตุน้เศรษฐกิจไดโ้ดยการเพิ่มอุปสงคร์วม จากการอดัฉีดเงินเขา้สู่ระบบเศรษฐกิจผา่นนโยบายต่างๆ 
ของรัฐบาล  ดงันั้นการด าเนินนโยบายของรัฐบาลให้มีประสิทธิภาพจะตอ้งอาศยัเคร่ืองมือท่ีส าคญั 
ได้แก่ นโยบายการเงิน (MonetaryPolicy) และนโยบายการคลัง (Fiscal Policy) มาใช้เป็นเคร่ืองมือ 
เพื่อช่วยให้บรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจ  ในส่วนของนโยบายการคลังมีเคร่ืองมือท่ีส าคญั ได้แก่ 
รายได้ของรัฐบาล (Government Receipt) การใช้จ่ายของรัฐบาล (Government Expenditures) และ 
การก่อหน้ีสาธารณะ (Public Debt) โดยท่ีนโยบายการคลงัเป็นนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ
ของรัฐบาลทางด้านการใช้จ่ายเงินเข้าไปในระบบเศรษฐกิจ เช่น การเพิ่มหรือลดภาษี และหน้ีสิน  
การตัดสินใจของรัฐเก่ียวกับเร่ืองต่างๆ ดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อระดับอุปสงค์รวม  
เช่น ระดบัราคาสินคา้ อตัราดอกเบ้ีย ระดบัรายไดป้ระชาชาติ ส่วนประกอบของผลิตภณัฑ์ประชาชาติ 
ดุลการช าระเงิน และอตัราแลกเปล่ียน (ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั, ส านกันโยบาย, 2547) 
 
งบประมาณรายจ่ายมีการจ าแนกหลายประเภท หากจ าแนกตามลกัษณะเศรษฐกิจ หมายถึง การจ าแนก
งบประมาณรายจ่ายเพื่อแสดงให้เห็นผลทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึนจากการใช้จ่ายของรัฐบาล โดย
จ าแนกเป็น รายจ่ายลงทุน รายจ่ายประจ า รายจ่ายช าระคืนตน้เงินกู ้และรายจ่ายเพื่อชดใช้เงินคงคลงั 
ทั้งน้ี จากตารางท่ี 1.1 หากพิจารณารายจ่ายรัฐบาลในส่วนของรายจ่ายลงทุนและรายจ่ายประจ าแล้ว 
พบว่าตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549–2552 รัฐบาลมีการใช้จ่ายในรายจ่ายลงทุนและรายจ่ายประจ า 



 

2 

ขยายตวัอย่างต่อเน่ือง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 มีรายจ่ายลงทุน จ านวน 358,335.8 ล้านบาท 
เพิ่มข้ึนเป็น 374,721.4  400,483.9 และ 429,961.8 ล้านบาท ในปี 2550  2551 และ 2552 ตามล าดับ 
เน่ืองจากรัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนการวางโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ เพื่อรองรับการพฒันา
ประเทศอย่างต่อเน่ือง โดยก าหนดรายจ่ายลงทุนในจ านวนไม่ต ่ ากว่าปีงบประมาณท่ีผ่านมา  
ในส่วนของรายจ่ายประจ า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 มีจ านวน 958,477.1 ล้านบาท เพิ่มข้ึนเป็น 
1,135,988.1  1,213,989.1 และ 1,411,382.4 ลา้นบาท ในปี 2550  2551 และ 2552 ตามล าดบั ในขณะท่ี
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 รัฐบาลมีรายจ่ายลงทุน จ านวน 214,369.0 ลา้นบาท ลดลงจากปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2552 จ านวน 215,592.8 ล้านบาท หรือลดลงร้อยละ 50.1 เน่ืองจากรัฐบาลได้ก าหนดรายจ่าย
ลงทุนในระดับท่ีเหมาะสมกับวงเงินงบประมาณท่ีลดลง เพื่อสมทบกับรายจ่ายลงทุนท่ีส าคัญ  
ซ่ึงรัฐบาลจะใชแ้หล่งเงินอ่ืนนอกเหนือจากงบประมาณมาร่วมด าเนินการ ในส่วนของรายจ่ายประจ า 
มีจ  านวน 1,434,710.1 ลา้นบาท เพิ่มข้ึนจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 จ านวน 23,327.7 ลา้นบาท หรือ
เพิ่มข้ึนร้อยละ 1.7 
 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554–2557 รัฐบาลมีการใช้จ่ายในรายจ่ายลงทุนและรายจ่ายประจ า ขยายตวั
อยา่งต่อเน่ือง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีรายจ่ายลงทุน จ านวน 355,484.6 ลา้นบาท เพิ่มข้ึนเป็น
438,555.4  450,373.8 และ441,128.6 ล้านบาท ในปี 2555  2556 และ 2557 ตามล าดับ  เน่ืองจาก
รัฐบาลมีนโยบายเพิ่มสัดส่วนรายจ่ายลงทุนเพื่อสนับสนุนการปรับปรุงฟ้ืนฟูโครงสร้างพื้นฐาน 
และการขยายตวัทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการเสริมสร้างศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศ  ในส่วนของ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีจ านวน 1,667,439.7 ล้านบาท เพิ่มข้ึนเป็น 1,840,672.6 
1,900,476.7 และ 2,017,625.8 ลา้นบาท ในปี 2555  2556 และ 2557 ตามล าดบั 
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ตำรำงที ่1.1  งบประมำณรำยจ่ำยจ ำแนกตำมลกัษณะเศรษฐกจิ ปีงบประมำณ พ.ศ. 2541–2557 
 

 
หมายเหตุ : ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เป็นตน้ไป ส านกังบประมาณไดป้รับปรุงหลกัเกณฑก์ารจ าแนกงบประมาณรายจ่าย 

จากท่ีเคยใชห้ลกั Government Finance Statistics (GFS) ปี ค.ศ. 1986 มาใชห้ลกั GFS ปี ค.ศ. 2001 
1. ร้อยละ หมายถึง ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายรวมประจ าปี 
2. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 รวมงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปี จ  านวน 135,500 ลา้นบาท 
3. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 รวมงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปี จ  านวน 50,000 ลา้นบาท 
4. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 รวมงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปี จ  านวน 116,700 ลา้นบาท 
5. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 รวมงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปี จ  านวน 99,967.5 ลา้นบาท 

ท่ีมา : ส านกังบประมาณ ส านกันายกรัฐมนตรี 

ปี 
งบประมำณ 

พ.ศ. 

รำยจ่ำยลงทุน รำยจ่ำยประจ ำ 
รำยจ่ำยช ำระคนื 

ต้นเงนิกู้ 
รำยจ่ำยเพือ่ชดใช้ 

เงนิคงคลงั รวมทั้งส้ิน 
จ ำนวนเงนิ ร้อยละ1 จ ำนวนเงนิ ร้อยละ1 จ ำนวนเงนิ ร้อยละ1 จ ำนวนเงนิ ร้อยละ1 

2541 279,258.1 33.6 519,505.8 62.6 31,236.1 3.8 - - 830,000.00 
2542 233,534.7 28.3 586,115.1 71.1 5,350.2 0.6 - - 825,000.00 
2543 217,097.6 25.2 635,585.1 73.9 7,317.3 0.9 - - 860,000.00 
2544 218,578.2 24.0 679,286.5 74.7 12,135.3 1.3 - - 910,000.00 
2545 223,617.0 21.9 773,714.1 75.6 25,668.9 2.5 - - 1,023,000.00 
2546 211,493.5 21.1 753,454.7 75.4 34,951.8 3.5 - - 999,900.00 
2547 292,800.2 25.2 836,544.4 71.9 34,155.4 2.9 - - 1,163,500.02 
2548 318,672.0 25.5 881,251.7 70.5 50,076.3 4.0 - - 1,250,000.03 
2549 358,335.8 26.3 958,477.0 70.5 43,187.2 3.2 - - 1,360,000.00 
2550 374,721.4 24.0 1,135,988.1 72.5 55,490.5 3.5 - - 1,566,200.00 
2551 400,483.9 24.0 1,213,989.1 73.1 45,527.0 2.8 - - 1,660,000.00 
2552 429,961.8 22.2 1,411,382.4 72.3 63,676.1 3.3 46,679.7 2.4 1,951,700.04 
2553 214,369.0 12.6 1,434,710.1 84.4 50,920.9 3.0 - - 1,700,000.00 
2554 355,484.6 16.4 1,667,439.7 76.8 32,554.6 1.5 114,488.6 5.3 2,169,967.55 
2555 438,555.4 18.4 1,840,672.6 77.4 46,854.0 2.0 53,918.0 2.2 2,380,000.00 
2556 450,373.8 18.7 1,900,476.7 79.2 49,149.5 2.1 - - 2,400,000.00 
2557 441,128.6 17.5 201,7625.8 79.9 52,821.9 2.1 13,423.7 0.5 2,525,000.00 

หน่วย : ลา้นบาท 



 

4 

  ในขณะเดียวกันข้อมูลสถิติของส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ แสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2557 ส่วนใหญ่มีอตัรา 
การเจริญเติบโตเพิ่มข้ึน ยกเวน้ปี พ.ศ. 2541 และ 2552 ท่ีมีอตัราการเจริญเติบโตลดลงทั้งน้ี ผลิตภณัฑ์
มวลรวมในประเทศสามารถจ าแนกได ้16 สาขา โดยแบ่งตามภาคการผลิตได ้3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการดงัตารางท่ี 1.2 
 

ตำรำงที ่1.2  ผลติภัณฑ์มวลรวมในประเทศตำมรำคำปี พ.ศ.2531 จ ำแนกตำมภำคกำรผลติ  
ปี พ.ศ. 2541–2557 

 
 

ปี พ.ศ. 

ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ 

ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ รวม 
อตัราการ
เจริญเติบโต 
(ร้อยละ) 

2541 282,606 1,156,198    1,310,880     2,749,684  –10.5  
2542 289,178 1,267,179    1,315,623     2,871,980  4.4 
2543 309,948 1,334,296    1,364,157     3,008,401  4.8 
2544 320,016 1,356,487    1,397,098     3,073,601  2.2 
2545 322,179 1,453,300    1,461,563     3,237,042  5.3 
2546 363,033 1,592,927    1,512,206     3,468,166  7.1 
2547 354,431 1,718,490    1,615,268     3,688,189  6.3 
2548 347,892 1,810,776    1,699,351     3,858,019  4.6 
2549 365,428 1,912,890    1,776,186     4,054,504  5.1 
2550 369,772 2,023,946    1,865,308     4,259,026  5.0 
2551 385,225 2,089,484    1,890,124     4,364,833  2.5 
2552 390,362 1,985,551    1,887,226     4,263,139  –2.3 
2553 381,401 2,240,249    1,974,462     4,596,112  7.8 
2554 396,951 2,153,712    2,048,992     4,599,655  0.1 
2555 412,175 2,309,104    2,176,910     4,898,189  6.5 
2556 417,797 2,316,031    2,305,966     5,039,794  2.9 
2557 422,453 2,295,960 2,357,205    5,075,618  0.7 

ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

 

หน่วย : ลา้นบาท 
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 ในช่วงท่ีผ่านมามีผู ้ท่ีสนใจศึกษาความสัมพันธ์ของบทบาทภาครัฐในรายจ่ายด้านต่างๆ  
กบัการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจมหภาค ถึงแมง้านวิจยัท่ีผา่นมาจะช้ีให้เห็นวา่ขอ้มูลรายจ่ายรัฐบาล 
มีความสัมพนัธ์กนักบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ แต่ยงัไม่มีงานวิจยัใดท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ 
ระหว่างรายจ่ายประจ าภาครัฐบาลและรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐท่ีมีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ในประเทศ โดยจ าแนกตามภาคการผลิต คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภาคอุตสาหกรรม และผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ ดังนั้ น จึงเป็นท่ีน่าสนใจในการศึกษาถึง
ความสัมพนัธ์ของรายจ่ายภาครัฐบาลและมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมแต่ละภาคการผลิตว่าจะส่งผล 
ต่อกนัเช่นไร  ดงันั้น การศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ทั้งในระยะสั้ นและระยะยาวระหว่างรายจ่าย
รัฐบาลในส่วนของรายจ่ายลงทุน รายจ่ายประจ า และผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร ผลิตภัณฑ์ภาคอุตสาหกรรม และผลิตภัณฑ์ภาคบริการ 
วา่มีความสัมพนัธ์กนัในลกัษณะใด การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหวา่งกนั เพื่อจะไดน้ าผลท่ีได้
จากการศึกษานั้นไปเป็นแนวทางในการพิจารณาปัจจยัและสภาพแวดลอ้มต่างๆ ของรายจ่ายรัฐบาล 
ท่ีมีผลต่อการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยในแต่ละสาขา ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อ
รัฐบาลท าให้สามารถน าไปเป็นแนวทางในการก าหนดแผนงบประมาณรายจ่ายประจ าปีให้มีความ
เหมาะสมมากยิง่ข้ึน  

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1. เพื่อศึกษาโครงสร้างและลักษณะการเปล่ียนแปลงรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย และ

ผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายรัฐบาลกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทย 

รายสาขา 

1.3 ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจำกกำรศึกษำ 
รัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแลเก่ียวกับงบประมาณแผ่นดิน เช่น กระทรวงการคลัง 

กรมบญัชีกลาง ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และส านักงบประมาณ สามารถน าผลท่ีไดจ้ากการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนด
รายจ่ายรัฐบาลอนัจะส่งผลต่อการขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยในแต่ละสาขา  
ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดแผนงบประมาณรายจ่ายประจ าปีให้มีความเหมาะสม และ
สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจมากยิง่ข้ึน 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
การศึกษาในคร้ังน้ีจะท าการศึกษาโครงสร้างและลกัษณะการเปล่ียนแปลงรายจ่ายรัฐบาลของ

ประเทศไทย และผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทยรายสาขา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2557 และวเิคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายรัฐบาลกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541–2557 โดยใช้ขอ้มูลทุติยภูมิ ประกอบดว้ย ขอ้มูลรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย (รายไตรมาส) 
จ าแนกตามลกัษณะเศรษฐกิจ ประกอบดว้ย รายจ่ายประจ า และรายจ่ายลงทุน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2557 
ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากส านกังานเศรษฐกิจการคลงั และขอ้มูลผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
(รายไตรมาส) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2557 ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

1.5  นิยำมศัพท์ 
 รำยจ่ำยรัฐบำล (Government Expenditure) หากจ าแนกตามลักษณะเศรษฐกิจซ่ึงเป็นการ
จ าแนกงบประมาณรายจ่ายเพื่อแสดงให้เห็นผลทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึนจากการใช้จ่ายของรัฐบาล 
ประกอบดว้ย รายจ่ายประจ า และรายจ่ายลงทุน 
  – รำยจ่ำยประจ ำ (Current Expenditure) หมายถึง รายจ่ายเพื่อใช้ในการบริหารงาน
ประจ าเป็นรายจ่ายประเภทเงินเดือน ค่าจา้ง และค่าใช้จ่ายเพื่อการจดัซ้ือบริการและส่ิงของท่ีไม่เป็น
สินทรัพยป์ระเภททุน 
 – รำยจ่ำยลงทุน (Capital Expenditure) หมายถึง การใช้จ่ายเพื่อจะสร้างความเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และรายจ่ายเพื่อการไดม้าซ่ึงครุภณัฑ์ ท่ีดินและส่ิงก่อสร้าง ซ่ึงถือวา่เป็นรายจ่ายเพื่อการ
สะสมทุนของหน่วยราชการ 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) หมายถึง มูลค่าตลาดของ
สินคา้และบริการขั้นสุดทา้ยท่ีผลิตในประเทศในช่วงเวลาหน่ึงๆ โดยไม่ค  านึงว่าผลผลิตนั้นจะผลิต
ข้ึนมาดว้ยทรัพยากรของชาติใด ประกอบดว้ย ผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และ
ผลิตภณัฑภ์าคบริการ 
 – ผลติภัณฑ์ภำคเกษตร (Agriculture Sector) หมายถึง กิจกรรมการผลิตท่ีก่อใหเ้กิดเป็น
สินค้าและบริการ ประกอบด้วย  2 สาขา ได้แก่ สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว์ และการป่าไม ้ 
และสาขาประมง 
 – ผลิตภัณ ฑ์ภำคอุตสำหกรรม  (Industrial Sector) หมายถึง กิจกรรมการผลิต 
ท่ีก่อให้เกิดเป็นสินคา้และบริการ ประกอบดว้ย 4 สาขา ไดแ้ก่ สาขาการท าเหมืองแร่และเหมืองหิน 
สาขาอุตสาหกรรม (การผลิต)  สาขาไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา และสาขาการก่อสร้าง 
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 – ผลิตภัณฑ์ภำคบริกำร (Service Sector) หมายถึง กิจกรรมการผลิตท่ีก่อให้เกิดเป็น
สินคา้และบริการ ประกอบดว้ย 10 สาขา ไดแ้ก่ สาขาการขายส่ง การขายปลีก การซ่อมแซมยานยนต์
จกัรยานยนต ์ของใชส่้วนบุคคล และของใชใ้นครัวเรือน  สาขาโรงแรมและภตัตาคาร  สาขาการขนส่ง 
สถานท่ีเก็บสินคา้ และการคมนาคม  สาขาตวักลางทางการเงิน  สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย ์ 
การให้เช่า และบริการทางธุรกิจ  สาขาการบริหารราชการและการป้องกันประเทศ รวมทั้ งการ
ประกนัสังคมภาคบงัคบั  สาขาการศึกษา  สาขาการบริการดา้นสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์  สาขา
การใหบ้ริการชุมชน สังคม และบริการส่วนบุคคลอ่ืนๆ และสาขาลูกจา้งในครัวเรือนส่วนบุคคล 
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บทที ่2 

 
ทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

2.1  กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี
 บทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการค านวณผลิตภณัฑ์ประชาชาติ  ทฤษฎี 
อุปสงคม์วลรวม  และทฤษฎีในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลาทางเศรษฐมิติ ไดแ้ก่ การทดสอบความ
น่ิงของข้อมูล (Unit Root Test) Cointegration และ Error Correction ตามวิธีการของ Johansen และ
การทดสอบสมมติฐานความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test)  โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 2.1.1  ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ 

 2.1.1.1  การค านวณผลติภัณฑ์ประชาชาติ 

 รายไดป้ระชาชาติหรือผลิตภณัฑป์ระชาชาติ หมายถึง มูลค่าของสินคา้และบริการ 
ขั้นสุดท้ายทั้ งหมดท่ีผลิตได้ในระยะเวลาหน่ึง โดยปกติคือ 1 ปี ด้วยปัจจัยการผลิตท่ีพลเมือง 
ของประเทศถือกรรมสิทธ์ิอยู ่
 การค านวณรายไดป้ระชาชาติท าได ้3 วธีิ ดงัน้ี 

 1. วธีิค  านวณรายไดป้ระชาชาติดา้นผลผลิต (Product Approach) 
 2. วธีิค  านวณรายไดป้ระชาชาติดา้นรายจ่าย (Expenditure Approach) 
 3. วธีิค  านวณรายไดป้ระชาชาติดา้นรายได ้(Income Approach) 

  ส าหรับการค านวณรายไดป้ระชาชาติดา้นรายจ่าย (Expenditure Approach)  วิธีน้ี
ค  านวณจากรายจ่ายรวมในการซ้ือสินคา้และบริการท่ีผลิตข้ึนในช่วงเวลาเดียวกนั 4  ประเภท ไดแ้ก่  
รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคภาคเอกชน  รายจ่ายเพื่อการลงทุน  รายจ่ายเพื่อซ้ือสินคา้และบริการ
ภาครัฐบาล  และการส่งออกสุทธิ  ซ่ึงสามารถเขียนเป็นสมการได ้ดงัน้ี 

 GDP  =  C + I + G + (X–M)      (2.1) 
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 โดยท่ี 
 GDP คือ  รายไดป้ระชาชาติหรือผลิตภณัฑป์ระชาชาติ 
 C คือ  รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคภาคเอกชน 
 I คือ  รายจ่ายเพื่อการลงทุน 
 G คือ  รายจ่ายเพื่อซ้ือสินคา้และบริการภาครัฐบาล 
 X–M คือ  การส่งออกสุทธิ 
    

 รายจ่ายเพื่ อการอุปโภคบ ริโภคภาคเอกชน  (Personal Consumption Expenditure) 
หมายถึง ค่าใช้จ่ายของภาคครัวเรือนในการซ้ือสินคา้และบริการ สินคา้น้ีแบ่งเป็นประเภทถาวร เช่น 
รถยนต์ ตูเ้ยน็ และพดัลม เป็นตน้ (ยกเวน้รายจ่ายท่ีใช้จ่ายเพื่อซ้ือท่ีอยู่อาศยัจะถือเป็นรายจ่ายเพื่อการ
ลงทุน) และสินคา้ประเภทไม่ถาวร เช่น อาหาร เส้ือผา้ บุหร่ี และยาสีฟัน เป็นตน้ ส่วนรายจ่ายค่าบริการ 
ไดแ้ก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าดูภาพยนตร์ ค่าตดัผม ค่าเช่าบา้น ค่าทนายความ และค่าเล่าเรียน เป็นตน้ 
 อน่ึง ค่าใชจ่้ายต่อไปน้ี ไม่น ามาค านวณในรายไดป้ระชาชาติ 
 (ก) ค่าใชจ่้ายซ้ือสินคา้มือสอง (Second–Hand Goods) เพราะไดร้วมอยู่ในรายได้
ประชาชาติมาคร้ังหน่ึงแลว้เม่ือมีการซ้ือขายคร้ังแรก หากรวมอีกคร้ังจะเป็นการนบัซ ้ า 
 (ข) ค่าใชจ่้ายในการซ้ือบา้นใหม่ ซ่ึงแมเ้ป็นรายจ่ายของครัวเรือน แต่เป็นสินทรัพย ์
ท่ีประหยดัรายจ่ายค่าเช่าบา้น และมีระยะเวลาการใช้งานยาวนาน จึงถือเป็นรายจ่ายการลงทุนของ 
ภาคครัวเรือน และรวมอยูใ่นรายจ่ายเพื่อการลงทุน 
 (ค) รายจ่ายเงินโอน (Transfer Payment) เพราะเป็นรายจ่ายท่ีไม่ก่อให้เกิดผลผลิต
จากผูรั้บเงิน เช่น เงินท่ีพ่อแม่ให้ลูก เงินรางวลัท่ีจ่ายให้แก่ผูถู้กสลากกินแบ่ง เงินท่ีเสียไปกบัการพนนั  
เป็นตน้ 
 รายจ่ายเพื่อการลงทุน (Gross Domestic Investment) แบ่งเป็น 3 ส่วนยอ่ย ดงัน้ี 

(ก) รายจ่ายเพื่อการก่อสร้างใหม่ (New Construction) ได้แก่ ค่าก่อสร้างโรงงาน 
สถานท่ีเก็บสินค้า และการสร้างท่ีอยู่อาศยัซ่ึงถือเป็นการลงทุนอย่างหน่ึง เจ้าของอาจอยู่อาศยัเอง 
หรือใหผู้อ่ื้นเช่า 

 รายจ่ายในการซ้ือส่ิงก่อสร้างมือสองไม่รวมอยูใ่นรายไดป้ระชาชาติ เพราะไดร้วม
ไปคร้ังหน่ึงแล้วเม่ือเป็นการซ้ือส่ิงก่อสร้างใหม่ นอกจากน้ี รายจ่ายในการซ้ือท่ีดินก็ไม่รวมอยู่ใน
รายไดป้ระชาชาติเช่นกนั เพราะเป็นเพียงการเปล่ียนมือผูถื้อกรรมสิทธ์ิ ดงันั้นการป่ันราคาท่ีดินท าให้
ราคาท่ีดินสูงข้ึนเร่ือยๆ ถึงแม้จะท าให้เจ้าของท่ีดินมีรายได้มากมายจากการขายท่ีดิน แต่ก็ไม่ได ้
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มีผลผลิตเพิ่มข้ึนมา รายได้ประชาชาติจึงไม่เพิ่ม อย่างไรก็ตาม หลังจากซ้ือท่ีดินนั้นแล้วหากมีการ
ปรับปรุงพฒันาท่ีดิน ก็น าเฉพาะรายจ่ายดงักล่าวมารวมในบญัชีรายไดป้ระชาชาติ 

(ข) รายจ่ายเพื่อซ้ือเคร่ืองมือเคร่ืองจกัรและอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีผลิตข้ึนใหม่ส าหรับใช้
ในการผลิตสินค้าและบริการ (Producers Durable Equipment) การซ้ือเคร่ืองจักรอุปกรณ์มือสอง 
ไม่น ามารวมในรายไดป้ระชาชาติ เพราะไดร้วมไปคร้ังหน่ึงแลว้เม่ือเป็นการซ้ือเคร่ืองจกัรใหม่ 

(ค) ส่วนเปล่ียนของสินคา้คงเหลือ (Change in Business Inventories) ในทางบญัชี
การค านวณสินค้าคงเหลือใช้วิธีเปรียบเทียบสินค้าคงเหลือทั้งหมดในปลายปีน้ีกบัสินค้าคงเหลือ 
ท่ียกยอดมาจากปีก่อน 
 รายจ่ายเพื่อซ้ือสินค้าและบริการภาครัฐบาล (Government Purchase of Goods and 
Services) ไดแ้ก่ รายจ่ายเพื่อซ้ือสินคา้และบริการขั้นสุดทา้ย (Final Goods and Services) จากภาคธุรกิจ 
ค่าจา้งและเงินเดือนขา้ราชการฯลฯ แต่ทั้งน้ีไม่รวมรายจ่ายในรูปเงินโอน (Transfer Payments) ต่างๆ 
เช่น รายจ่ายเพื่อสวสัดิการสังคม และเงินบ านาญ เป็นตน้ 
 การส่งออกสุทธิ (Net Exports) ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบเปิด (Open Economy)  
จะมีการคา้ขายด าเนินธุรกิจติดต่อกบัต่างประเทศ ดว้ยเหตุน้ีจึงปรากฏวา่ผลิตผลท่ีประเทศไดส่้วนหน่ึง
จะถูกส่งไปขายยงัต่างประเทศ (Exports) และผลิตผลส่วนหน่ึงท่ีซ้ือขายภายในประเทศจะเป็นผลิตผล
ท่ีสั่งเขา้จากต่างประเทศ (Imports) ดงันั้น การค านวณรายไดท้างดา้นรายจ่ายจึงจ าเป็นตอ้งรวมมูลค่า
สุทธิการส่งออกสินคา้และบริการ (Net Exports) (วนัรักษ ์ ม่ิงมณีนาคิน, 2555) 

 2.1.1.2  ทฤษฎอีุปสงค์มวลรวม 
 โมเดลอย่างง่าย (Simple Model) ระบบเศรษฐกิจ 3 ภาคเศรษฐกิจ ในกรณีน้ีระบบ
เศรษฐกิจ ประกอบดว้ย ภาคครัวเรือน (Household Sector) ภาคธุรกิจ (Business Sector) และภาครัฐบาล 
(Government Sector) ดงันั้นรายไดป้ระชาชาติ ประกอบดว้ย 
 Y   =  C + I + G       (2.2) 
 โดยท่ี 
 Y     =  รายไดป้ระชาชาติท่ีแทจ้ริง (Real National Income) 
 C   =   การบริโภคท่ีแทจ้ริง (Real Consumption) 
 I    =   การลงทุนสุทธิท่ีแทจ้ริง (Real Net Investment) 
 G  =   รายจ่ายรัฐบาล (Government Expenditure) 
 และก าหนดให ้

 C   =   a + bYd       (2.3) 

 I    =   I        (2.4) 
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 ในท่ีน้ีเราสมมติให้การใชจ่้ายของรัฐบาลและภาษีสุทธิเป็นปัจจยัภายนอก (Exogeneous 
Factor) ดงันั้น 
 G  =   G        (2.5) 
 T =   T        (2.6) 
 เขียนสมการ (1) ไดใ้หม่ ดงัน้ี 

 Y   =    a + bYd+ I + G      (2.7) 

 สมการ (2.7) มีตวัไม่ทราบค่า (Unknow) 2 ตวั คือ Y และ Yd เราจึงไม่สามารถแกส้มการ
หาค่าออกมาได ้แต่เราทราบวา่ในระบบเศรษฐกิจท่ีมี 2 ภาคเศรษฐกิจนั้น รายไดท่ี้พึงจบัจ่ายใชส้อยได ้
ยอ่มเท่ากบัรายไดป้ระชาชาติลบดว้ยภาษีอากร นัน่คือ 

 Yd =   Y – T       (2.8) 

 แทนค่าสมการ (8) ในสมการ (7) 
   Y   =    a + b(Y – T) + I + G      (2.9) 
    Y   =    1

1−b
 (a –bT + I + G)      (2.10) 

 ตัวทวีของราย จ่าย รัฐบาล  (Government Expenditure Multiplier)  เป็นตัว ท่ี แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างการเปล่ียนแปลงในรายได้ประชาชาติ และรายจ่ายรัฐบาล ท าให้ทราบว่า 
ถ้ารายจ่ายรัฐบาลเปล่ียนแปลงไป 1 หน่วยแล้ว รายได้ประชาชาติจะเปล่ียนแปลงไปก่ีหน่วย  
ซ่ึงสามารถเขียนเป็นสมการได ้ดงัน้ี 

  Y + Y  = 
1

1−b
 (a –bT +I +G +G)     (2.11) 

 น าสมการ (2.10) ลบออกจากสมการ (2.11) จะได ้

  Y   =  
1

1−b
G       (2.12) 

  
Y

G
 =  

1

1−b
 =  MG       (2.13) 

 สมการ (2.13) คือ ตวัทวขีองรายจ่ายรัฐบาล (Government Expenditure Multiplier : MG) 

(ร าพึง  เวชยนัตว์ุฒิ, 2551) 

2.1.2  เคร่ืองมือทางเศรษฐมิติ 
2.1.2.1  การทดสอบความน่ิงของข้อมูล (Unit Root Test) 

เน่ืองจากข้อมูลท่ีน ามาศึกษานั้ นเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา จึงจ าเป็นต้องท าการ
ทดสอบ Unit Root Test  เพื่อให้ทราบวา่ขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีน ามาวิเคราะห์นั้นมีความน่ิง (Stationary) 
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หรือไม่น่ิง (Non–Stationary) สมมติว่าตวัแปรหน่ึงๆ (X) เป็น Unit Root แล้ว เท่ากับว่าตวัแปรนั้น 
ไม่น่ิง  ในท่ีน้ีใช้วิธีการทดสอบท่ีมีความนิยมอยา่งแพร่หลายคือการทดสอบ Dicky–Fuller (DF) และ 
Augmented Dicky–Fuller (ADF) ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 การทดสอบ Unit Root นั้ นสามารถทดสอบได้โดยใช้การทดสอบ DF (Dicky–Fuller 
(DF) test) (Dicky and Fuller, 1979)  และการทดสอบแบบ ADF (Augmented Dicky–Fuller (ADF) 
test) (Said and Dickey, 1979) นั้นมีสมมุติฐานวา่ง (Null Hypothesis) ของการทดสอบ DF (DF Test)  

จากสมการ 

 Xt    =    ρXt–1+ εt       (2.14) 

 โดยท่ี 

 Xt, Xt–1 คือ ขอ้มูลอนุกรมเวลาของตวัแปรอิสระ ณ เวลา t และ t–1 

 εt คือ ความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่ม (Random Error) 

 ρ คือ สัมประสิทธ์ิอตัสหสัมพนัธ์ (Autocorrelation Coefficient) 
  โดยมีสมมติฐานในการทดสอบ คือ 

   H0 : ρ = 1 

   H1 :ρ< 1 ; –1 < ρ < 1 

 การทดสอบสมมติฐานเป็นการทดสอบว่าตวัแปรท่ีศึกษา (Xt) นั้นมี Unit Root หรือไม่

สามารถพิจารณาได้จากค่า ρ ถ้ายอมรับ H0 กล่าวได้ว่า Xt มีลักษณะไม่ น่ิ ง (Non–Stationary) 

หรือ Xt มี  Unit Root และถ้ายอมรับ H1 หมายความว่า Xt มีลักษณะน่ิง (Stationary) หรือ Xt ไม่มี  

Unit Root จากการเปรียบเทียบค่า t–statistics ท่ีค  านวณได้กับค่าในตาราง Dickey–Fuller สามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานได้ แสดงว่าตวัแปรท่ีน ามาทดสอบมีลักษณะน่ิง หรือเป็น Integrated of Order 0 

แทนดว้ย Xt ≈ I(0)  อยา่งไรก็ตามการทดสอบน้ีสามารถท าไดอี้กทางหน่ึงซ่ึงให้ผลเหมือนกบัสมการ

ขา้งบนกล่าวคือ 
ให ้ ρ = 1 + θ ; –1 < θ < 1       (2.15) 
โดยท่ี θ  คือพารามิเตอร์ 

จะได ้ Xt =   (1+ θ)Xt–1 + εt      (2.16) 

Xt =    Xt–1+θXt–1 + εt      (2.17) 
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ดงันั้น Xt =    Xt–Xt–1 = θXt–1 + εt      (2.18) 

จะไดส้มมติฐานการทดสอบของ Dickey–Fuller ใหม่ คือ 

   H0 : θ = 0   (Non–Stationary) 

   H1 : θ < 0   (Stationary) 

 หาก θ ในสมการ มีค่าเป็นลบ แสดงว่า ρ ในสมการมีค่าน้อยกว่า 1 ดังนั้ นสรุปการ

ทดสอบได้ว่า ปฏิเสธ H0 : θ = 0 ซ่ึงเท่ากับเป็นการยอมรับ H1 : θ < 0 หมายความว่า ρ < 1 และ Xt 

มี Integration of Order Zero หรือ I(0) นั่นคือ Xt มีลักษณะน่ิง (Stationary) แต่ถ้าไม่สามารถปฏิเสธ  

H0 : θ = 0 ได ้หมายความวา่ Xt มีลกัษณะไม่น่ิง (Non–Stationary) 

 เน่ืองจากข้อมูลอนุกรมเวลา ณ เวลา t มีส่วนสัมพนัธ์กับข้อมูลอนุกรมเวลา ณ เวลา  
t–1 ทั้งค่าคงท่ีและค่าแนวโน้มดังนั้นแล้ว Dickey and Fuller (1979)  ได้พิจารณาสมการถดถอยได ้ 
3 รูปแบบท่ีแตกต่างกนั  ในการทดสอบวา่มี Unit Root หรือไม่  ซ่ึง 3 สมการดงักล่าว ไดแ้ก่ 

   Xt =     θXt–1 +εt       (2.19) 

   Xt =      + θXt–1 + εt      (2.20) 

   Xt =      + t + θXt–1+ εt     (2.21) 

 ถ้า Xt  เป็นแนวเดินเชิงสุ่มซ่ึงมีความโน้มเอียงทัว่ไปรวมอยู่ด้วย (Random Walk with 

Drift) แบบจ าลองจะเป็นไปตามสมการท่ี (2.20) 

  ถ้า Xt  เป็นแนวเดินเชิงสุ่มซ่ึงมีความโน้มเอียงทัว่ไปรวมอยู่ด้วย (Random Walk with 

Drift) และมีแนวโนม้ตามเวลาเชิงเส้น (Linear Time Trend) แบบจ าลองจะเป็นไปตามสมการท่ี (2.21) 
 การตั้งสมมติฐานของการทดสอบ Dickey–Fuller เป็นเช่นเดียวท่ีกล่าวมาแล้วขา้งต้น

ส่วนการทดสอบโดยใช้การทดสอบ Augmented Dickey–Fuller (ADF) โดยเพิ่มขบวนการถดถอย 
ในตวัเอง (Autoregressive Process) เขา้ไปในสมการ ซ่ึงเป็นการแก้ปัญหาในกรณีท่ีใช้การทดสอบ
ของ Dickey–Fuller แลว้ค่า Durbin Watson ต ่าการเพิ่มขบวนการถดถอยในตวัเองนั้น ผลการทดสอบ
ADF จะท าให้ได้ค่า Durbin Watson เข้าใกล้ 2 ท าให้ได้สมการใหม่จากการเพิ่ม Lagged Change 
เขา้ไปในสมการการทดสอบ Unit Root ทางดา้นขวามือ ซ่ึงพจน์ท่ีใส่เขา้ไปนั้น จ  านวน Lagged Term 
(p) จะข้ึนอยู่กบัความเหมาะสมของขอ้มูล หรือสามารถใส่จ านวน Lag ไปจนกระทัง่ไม่เกิดปัญหา 
Autocorrelation  ดงัน้ี 



 

14 
 

 None   Xt  =  θXt–1 + 


p

i 1

iXt–i + εt   (2.22) 

 Intercept  Xt  =   + θXt–1 + 


p

i 1

iXt–i +εt  (2.23) 

 Intercept & Trend Xt  =   + t + θXt–1+ 


p

i 1

iXt–i + εt (2.24) 

  โดยท่ี    
   α, β, θ,   คือ ค่าพารามิเตอร์ 
   p คือ จ านวนของ Lagged ท่ีใส่เขา้ไปเพื่อแกปั้ญหา Autocorrelation ในตวัแปรสุ่ม 

   εt คือ ค่าความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่ม 
   จ  านวนของ Lagged Term (p) ท่ี เพิ่มเข้าไปในสมการข้ึนอยู่กับความเหมาะสมของ 
แต่ละงานวิจยัหรือเพิ่มค่า Lag ในสมการจนกว่าส่วนของค่าความคลาดเคล่ือนจะไม่เกิดปัญหา
Autocorrelation 

 การทดสอบสมมติฐานทั้ งวิธี Dickey–Fuller Test (DF) และวิธี Augmented Dickey–

Fuller Test (ADF) เป็นการทดสอบว่าตวัแปรท่ีทดสอบ (Xt) มี Unit Root หรือไม่ ซ่ึงสามารถหาได้

จากค่า θ ถา้ค่า θ มีค่าเท่ากบั 0 แสดงวา่ตวัแปร Xt นั้นมี Unit Root ซ่ึงทดสอบสมมติฐานไดโ้ดยการ
เปรียบเทียบค่า t–statistic ท่ีค  านวณไดก้บัค่าในตาราง Dickey–Fuller (Dickey–Fuller Tables) (Enders, 
1995: 221) ซ่ึงค่า t–statistic ท่ีน ามาทดสอบสมมติฐานในแต่ละรูปแบบนั้นจะตอ้งน ามาเปรียบเทียบ
กบัตาราง Dickey–Fuller ระดบัต่างๆ ถา้สามารถปฏิเสธสมมติฐานได ้แสดงวา่ตวัแปรท่ีน ามาทดสอบ
เป็น Integration of order 0 แทนไดด้ว้ย X ~ I (0) 

  กรณีท่ีการทดสอบสมมติฐานพบวา่ Xt มี Unit Root นั้นตอ้งมีค่า ΔXt มาท า Differencing  

ซ่ึงสามารถปฏิเสธสมมติฐานท่ีวา่ Xt มีความไม่น่ิงของขอ้มูลได ้เพื่อทราบวา่ Order of Integration (d) 

วา่อยูใ่นระดบัใด [Xt~ I (d) ; d > 0 ] (ทรงศกัด์ิ  ศรีบุญจิตต,์ 2547) 

  2.1.2.2  Cointegration และ Error Correction : วธีิการของ Johansen 
Johansen (1988) และ Stock and Watson (1988) ได้เสนอตัวประมาณค่าแบบ

maximum likelihood (maximum likelihood estimator) ซ่ึงท าให้สามารถหลีกเล่ียงการใชต้วัประมาณค่า
2 ขั้ นตอนได้ (two-step estimators) และสามารถท่ีจะประมาณค่าและทดสอบการมีอยู่จริงของ
cointegrating vectors หลาย vectors ได้นอกจากน้ีแล้วการทดสอบดงักล่าวยงัท าให้สามารถทดสอบ
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การใส่ข้อจ ากัดของพารามิเตอร์ของ cointegrating vectors และความเร็วของการปรับตวั (speed of 
adjustment) ไดอี้กดว้ย (Enders, 1995; p385) 

อยา่งไรก็ตามทั้งวิธีการของ Johansen (1988) และ Stock and Watson (1988) ต่างก็อาศยั
ความสัมพนัธ์ระหวา่ง rank ของเมทริกซ์ และ characteristic roots ของเมทริกซ์ดงักล่าวอยา่งมากและ
เพื่อท่ีจะเขา้ใจขั้นตอนของวิธีการของ Johansen (1988) เพื่อประโยชน์ในการน าไปประยุกต์จึงสรุป
วธีิการและขั้นตอนของ Johansen (1988) ดงัน้ี 

พิจารณา autoregressive process 

   yt = A1yt-1 + A2yt-2+ … + Apyt-p + εt     (2.25) 

จากสมการ (2.25) เอา y t-1 ไปลบออกทั้งสองขา้งจะได ้

Δyt = (A1–I)yt-1 + A2yt-2 + A3yt-3 + … + Apyt-p + εt   (2.26) 

จากสมการ (2.26) บวกเขา้และลบออกทางขวามือดว้ย (A–I) yt-2 จะได ้

Δyt = (A1–I)Δyt-1 + (A2+A1–I)yt-2 + A3yt-3 + … + Apyt-p + εt  (2.27) 

และจากสมการ (2.27) บวกเขา้และลบออกทางขวามือดว้ย (A2+A1–I) yt-3จะได ้

   Δyt= (A1–I)Δyt-1+ (A2+A1–I)Δy t-2 + (A3+A2+A1–I)yt-3 + … + Apyt-p + εt 
ท  าเช่นน้ีไปเร่ือยๆ  จะได ้

Δyt = 




1

1

p

i

πiΔy t-i + πyt-p + εt     (2.28) 

   โดยท่ี π=  –   I–


p

i 1

Ai 

   πi  =  –   I –


i

j 1

Aj (Enders 1995; pp389–390) 

ส่ิงส าคญัในสมการ (2.28) ก็คือค่าล าดบัชั้น (rank) ของเมทริกซ์ π นั่นคือค่าล าดบัชั้น
(rank) ของ π จะเท่ากบัจ านวนของ cointegrating vector ซ่ึงสามารถแสดงไดใ้นรายละเอียด ดงัน้ี 

1. ถา้ค่าล าดบัชั้น (rank) เท่ากบัศูนยเ์มทริกซ์ π จะเป็นเมทริกซ์ศูนยแ์ละสมการ 
(2.28) ก็คือแบบจ าลอง VAR ในรูปของผลต่างท่ีหน่ึง (first difference) 

2. ถา้ค่าล าดบัชั้น (rank) ของ π เท่ากบั n (ซ่ึงก็คือมีค่าล าดบัชั้น (rank) เตม็ท่ีหรือ 
ท่ี เรียกว่า full rank ซ่ึง vector process จะมีลักษณะน่ิง (stationary) และเป็น VAR ในlevel ซ่ึงคือ
สมการ (2.25) จะเหมาะสม (Taylor et al. 1996) 
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3. ถา้ค่าล าดบัชั้น (rank) ของ π เท่ากบั 1 แสดงวา่จะมี cointegrating vector เพียง 

vector เดียว และ yt-p π ก็คือปัจจยัการปรับตวัของความคลาดเคล่ือน (error–correction factor) 

4. ใ น ก ร ณี ท่ี  1 < rank (π) <n แ ส ด ง ว่ า จ ะ มี  cointegrating vectors ห ล าย
cointegrating vectors (Enders 1995; p390) 

ขั้นตอนตามวธีิการของ Johansen ประกอบไปดว้ย 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
ขั้นตอนท่ี 1 : ขั้นตอนของการท าการทดสอบเพื่อประเมิน order of integration เช่น

ตวัแปรนั้นๆอาจจะเป็น I (1), I (2) ฯลฯ เป็นตน้  โดยทดสอบและประเมิน order of integration ทุกตวั
แปรท่ีก าลังพิจารณาซ่ึงสามารถจะท าได้โดยการพล็อตข้อมูลเพื่อพิจารณาว่าใน data–generating 
process มีแนวโนม้ทางดา้นเวลาเชิงเส้น (linear time trend) 

การหาความยาวของความล่า (lag length) ก็ท  าได้โดยการทดสอบตามท่ีใช้กัน 
ใน VAR ดว้ยการใชข้อ้มูลท่ีไม่มีการหาค่าความแตกต่าง (undifferenced data) และท าการประมาณค่า
vector autoregression  วธีิการก็คือจะเร่ิมตน้ดว้ยความยาวของความล่า (lag length) ท่ียาวท่ีสุดท่ีเช่ือวา่
สมเหตุสมผลก่อนและท าการทดสอบว่าจะลดความยาวของความล่า (laglength) ลงได้หรือไม่
ยกตวัอย่าง เช่น ถ้าตอ้งการทดสอบว่าความล่า 2 (lag 2) ถึงความล่า 5 (lag 5) มีความส าคญัหรือไม่ 
โดยจะตอ้งท าการประมาณค่า VARs ดงัน้ี 

yt =  A0 + A1yt-1 + A2yt-2 + A3yt-3 + A4yt-4 + A5yt-5 + u1t  (2.29) 

yt = A0 + A1yt-1 + u2t      (2.30) 
โดยท่ี  

 yt = เวกเตอร์ของตวัแปรขนาดมิติ n x 1 

 A0 = เมทริกซ์ของค่าตดัแกน (intercept terms) ขนาดมิติ n x 1 

 Ai =  เมทริกซ์ของสัมประสิทธ์ิขนาดมิติ n x n 

u1t และ u2t = เวกเตอร์ของพจน์ความคลาดเคล่ือน (error terms) ขนาดมิติ n x 1 

ขั้นตอนท่ี 2 : ขั้นตอนการประมาณค่าแบบจ าลองและการหาค่า rank ของ π การ
ประมาณค่าในกรณีน้ีการใช้ OLS จะไม่เหมาะสมเพราะจะตอ้งใส่ขอ้จ ากดั (restrictions) ขา้มสมการ
ในเมทริกซ์ π อาจจะเลือกประมาณค่าแบบจ าลองใน 3 รูปแบบ คือ (a) รูปแบบท่ีให้ทุกสมาชิกของ 

A0 มีค่าเท่ากบัศูนย ์(b) รูปแบบท่ีมี drift หรือ (c) รูปแบบท่ีมีค่าคงตวั (constant term) ใน cointegrating 
vector 
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Enders (1995; p397) ได้ยกตัวอย่างของการให้มีพจน์ตัดแกน (intercept term)  

ใน  cointegrating vector (s) แม้ว่ากระบวนการสร้างข้อมูล  (data generating process) จะไม่ มีค่ า 
ตดัแกน (intercept) ก็ตาม  และสมมุติว่าเม่ือทดสอบความยาวความล่า (lag length test) แลว้ปรากฏว่า 
p =2 ในกรณีเช่นน้ีรูปแบบส าหรับการประมาณค่าของแบบจ าลองก็จะเป็นดงัน้ี 

 Δyt = A0 + π1Δyt-1 + πyt-2 + εt     (2.31) 

โดยท่ี drift term A0ได้มีการใส่ขอ้จ ากดัเพื่อท่ีจะบงัคบัให้ค่าตดัแกน (intercept) 
ปรากฏใน cointegrating vector ในกรณีท่ีมีค่าตดัแกนใน cointegrating vector ดงักล่าว 

Enders (1995; p397) กล่าวว่าโดยปกติแล้วจะต้องวิเคราะห์คุณสมบติัของส่วน 
ท่ี เห ลือ (residuals) ของแบบจ าลองท่ี มีการประมาณค่าด้วยความระมัดระว ัง  ถ้าหากพบว่า 
ค่าคลาดเคล่ือน (errors) ไม่มีลกัษณะ white noise ก็จะหมายความว่าความยาวความล่า (lag lengths) 
นั้ นสั้ นเกินไป  อย่างไรก็ตามคุณสมบัติของส่วนท่ีเหลือ (residuals) ประการแรกส่วนท่ีเหลือ 
(residuals) จากความสัมพนัธ์ดุลยภาพระยะยาวจะตอ้งน่ิง (stationary) และประการท่ีสองค่าประมาณ

ของความคลาดเคล่ือนระยะสั้น (ซ่ึงคือ εt ในสมการ (2.31)) จะตอ้งมีลกัษณะ white noise (โดยการ
กะประมาณ (approximately)) 

จากนั้ นจะต้องมีการประมาณค่า characteristic roots ของเมทริกซ์  π (เช่น 

ในสมการ (2.31)) และค านวณหาค่า λmax และ λtrace ส าหรับทุกค่าท่ีเป็นไปไดข้อง r 

ในการพิจารณาสมมุติฐานท่ีว่าตวัแปรไม่มีลักษณะ cointegrated  (ดังนั้ น rank  
π = 0) ซ่ึงมีสถิติทดสอบท่ีเป็นไปได้อยู่ 2 สถิติทดสอบ ข้ึนอยู่กบัสมมุติฐานทางเลือก (alternative 
hypothesis) กล่าวคือถ้าจะทดสอบสมมุติฐานว่าตัวแปรไม่ มีลักษณะ cointegrated (r=0) โดยท่ี
สมมุติฐานทางเลือก คือมี cointegrating vector เท่ากบัหรือมากกวา่ 1 (ซ่ึงคือ r > 0) เราก็จะตอ้งค านวณ

สถิติทดสอบ λtrace (0)  ดังน้ี  เช่นในกรณีของสมการ (2.31) ซ่ึงจะมีค่า characteristic roots ของ 

เมทริกซ์ π 3 ค่า (โดยสมมุติให ้n = 3 ในท่ีน้ี) คือ λ1, λ2 , λ3 เราจะได ้

 λtrace(0) = –T [ln(1–λ1) + ln(1–λ2) + ln(1–λ3)] 

λtrace(1) = –T [ln(1–λ2) + ln(1–λ3)] 
เป็นตน้ซ่ึงมาจากสูตร 

λtrace (r) =  –T 


n

ri 1

ln(1–ƛi) 
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ในขณะเดียวกนัก็มี 

λmax (r, r+1)  =  –T ln (1–ƛr+1) 

โดยท่ี 

ƛi =  ค่าประมาณของ characteristic roots (ซ่ึงเรียกอีกช่ือหน่ึงคือ eigenvalues)  

 ซ่ึงไดจ้ากเมทริกซ์ π ท่ีประมาณค่ามาโดย λ1 > λ2 > λ3 > … > λn 
(Patterson, 2000; p618 และ Taylor et al, 1996) 
T  =  จ  านวนของค่าสังเกตท่ีเราสามารถใชไ้ด ้

และน าไปเทียบกบัค่าวกิฤตของ λtrace ซ่ึงสามารถจะสรุปการทดสอบเป็นตารางได ้ดงัน้ี 

ตารางที ่2.1 การทดสอบแบบ trace  และ  max  
Null Hypothesis Alternative Hypothesis 

λtracetests  

r = 0 r > 0 
r ≤1 r >1 
r ≤ 2 r >2 

λmaxtest  

r = 0 r =1 
r =1 r =2 
r = 2 r =3 

ท่ีมา : ดดัแปลงจาก Enders (1995) ตาราง 6.6 p.398 

ขั้นตอนท่ี 3 : ขั้นตอนของการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิของ cointegrating vector (s)  
ท่ี normalized แลว้ และสัมประสิทธ์ิของความเร็วของการปรับตวั (speed of adjustment) เช่น 

1. หากตอ้งการวิเคราะห์วา่ β0= 0 หรือไม่ซ่ึงจะท าให้ตอ้งใส่ขอ้จ ากดั 1 ขอ้ลงใน

cointegrating vector ซ่ึงสถิติทดสอบท่ีใช้ก็จะเป็น likelihood ratio test ซ่ึงมีการแจกแจงแบบ χ2 

ดว้ย degree of freedom เท่ากบั 1 และสมมุติวา่ไม่สามารถจะปฏิเสธสมมุติฐานวา่ง (H0) ไดว้า่ β0 = 0  
ดังนั้ นก็ เป็นไปได้ท่ีจะใช้แบบจ าลองใหม่ อีกคร้ังโดยท่ีแบบจ าลองใหม่จะต้องไม่ มีค่าคงท่ี 
ใน cointegrating vector (Enders, 1995; pp399–400) 
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 2. การจ ากดั normalized cointegrating vector ให้มีลกัษณะวา่ β2 = –1 และβ3= 1 
ก็เป็นการใส่ขอ้จ ากดั 2 ขอ้จ ากดัใน cointegrating vector หน่ึง vector นั่นเองซ่ึงในการใช้ likelihood 
ratio test นั้ น likelihood ratio test จะมีการแจกแจงแบบ χ2 และในกรณีน้ีจะมี degrees of freedom
เท่ากบั 2 เน่ืองจากมี 2 ขอ้จ ากดั 
 3. ส าหรับการทดสอบว่า β = (0, –1,–1, 1) ก็คือการใส่ขอ้จ ากัด 3 ขอ้จ ากดั คือ 

β0 = 0, β2 = –1, β3= 1 (ส าหรับ β1นั้ นเท่ากับ–1 อยู่แล้ว) ในกรณีน้ีสถิติทดสอบก็คือ likelihood 

ratio test ซ่ึงมีการแจกแจงแบบ χ2 ด้วย degrees of freedom เท่ากบั 3 การทดสอบในกรณีน้ีเรียกว่า
เป็นการทดสอบขอ้จ ากดัร่วม (joint restriction) (Enders, 1995; p400) (ทรงศกัด์ิ  ศรีบุญจิตต์ิ, 2547) 

  2.1.2.3  การทดสอบสมมติฐานความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
 แนวคิดและวิธีการทดสอบสามารถสรุปไดด้งัน้ี สมมติวา่มีตวัแปรอยู ่2 ตวั คือ X 
และ Y ในลักษณะท่ี เป็นข้อมูลอนุกรมเวลา ถ้าการเปล่ียนแปลงของ X เป็นต้นเหตุของการ
เปล่ียนแปลงของ Y แลว้ X ก็ควรท่ีจะเกิดข้ึนก่อน Y สรุปวา่ ถา้ X เป็นตน้เหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ใน Y เง่ือนไขสองประการจะตอ้งเกิดข้ึน ดงัน้ี 
   ประการแรก X ควรจะช่วยในการท านาย Y นั่นคือในการถดถอยของ Y กับ 
ท่ีผ่านมาของ Y นั้ น ค่าท่ีผ่านมาของ X  ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นตวัแปรอิสระควรท่ีจะมีส่วนช่วยในการ
อธิบายของสมการถดถอยอยา่งมีนยัส าคญั 
   ประการท่ีสอง Y ไม่ควรช่วยในการท านาย X เหตุผลคือถา้ X ช่วยท านาย Y และ 
Y ช่วยท านาย X ก็น่าจะมีตวัแปรอ่ืนอีกหน่ึงตวัหรือมากกว่าท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลง 
ทั้งใน X และ Y เพราะฉะนั้นสมมติฐานวา่ง (Null Hypothesis) (H0) ก็คือ X ไม่ไดเ้ป็นตน้เหตุของ Y 

    ดงันั้น ในการทดสอบจะท าการถดถอยสองสมการ ดงัน้ี 

   Yt =    


p

i 1

θiYt–i+ 


p

i 1

iXt–i + µt    (2.32) 

   Yt =    


p

i 1

θiYt–i + µt      (2.33) 

    สมการ (2.32) เรียกว่าการถดถอยท่ีไม่ใส่ขอ้จ ากดั ส่วนสมการ (33) เรียกว่าการ
ถดถอยท่ีใส่ขอ้จ ากดั 

    ให้ RSSr = ผลบวกส่วนตกคา้งหรือส่วนท่ีเหลือยกก าลังสอง (Residual Sum of 

Squares) จากสมการการถดถอยท่ีใส่ขอ้จ ากดั (Restricted Regression) 
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         RSSur= ผลบวกส่วนตกค้างหรือส่วนท่ีเหลือยกก าลังสอง (Residual Sum of 

Squares) จากสมการการถดถอยท่ีไม่ใส่ขอ้จ ากดั (Unrestricted Regression) 

   โดยท่ีสถิติทดสอบ (Test Statistic) จะเป็นสถิติ F (F Statistic) ดงัน้ี 
   Fq,(n-k)   =   (𝑅𝑆𝑆𝑟 − 𝑅𝑆𝑆𝑢𝑟) / 𝑞

𝑅𝑆𝑆𝑢𝑟 / (𝑛−𝑘)
     

   ถา้เราปฏิเสธ H0 ก็หมายความวา่ X เป็นตน้เหตุของการเปล่ียนแปลงของ Y 
  ในท านองเดียวกนัถา้เราตอ้งการทดสอบสมมติฐานว่าง (Null Hypothesis) ว่า Y 
ไม่ได้เป็นตน้เหตุของ X ต้องท ากระบวนการทดสอบอย่างเดียวกับขา้งตน้ เพียงแต่ว่าสลบัเปล่ียน
แบบจ าลองขา้งตน้จาก X มาเป็น Y และจาก Y มาเป็น X ดงัน้ี 

   Xt =
    



p

i 1

θiXt–i+ 


p

i 1

iYt–i + µt    (2.34) 

   Xt =    


p

i 1

θiXt–i + µt     (2.35) 

  เรียกสมการ (2.34) ว่า การถดถอยท่ีไม่ใส่ข้อจ ากัด และสมการ (2.35) ว่า การ
ถดถอยท่ีใส่ขอ้จ ากดั และใชส้ถิติทดสอบอยา่งเดียวกนัคือ สถิติ F 
  โปรดสังเกตว่าจ านวนของ lag ซ่ึงคือ p ในสมการเหล่าน้ีเป็นตวัเลขท่ีก าหนด 
ข้ึนเอง โดยทัว่ไปแลว้จะเป็นการดีท่ีสุดท่ีจะท าการทดสอบ ณ ค่าของ p ท่ีแตกต่างกนั 2–3 ค่า เพื่อท่ีจะ
ไดแ้น่ใจวา่ผลลพัธ์ท่ีไดม้านั้นไม่อ่อนไหวไปกบัค่าของ p ท่ีเลือกมา จุดอ่อนของการทดสอบตน้เหตุน้ี 
คือว่า ตัวแปรสาม (Z) เป็นต้นเหตุของการเปล่ียนแปลงของ Y แต่อาจมีความสัมพันธ์กับ X  
วิธีแกปั้ญหาน้ีคือ ท าการถดถอยโดยท่ีค่า Lag ของ Z ปรากฏอยู่ทางดา้นตวัแปรอิสระดว้ย (Granger, 
1969) 
 
2.2  เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 รณชิต  สมมิตร (2550) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองบทบาทของการใช้จ่ายภาครัฐบาลต่อตวัแปรทาง
เศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทย  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างการใช้จ่าย
ภาครัฐบาลของประเทศไทย และวิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงการใช้จ่ายภาครัฐบาล 
ท่ีมีต่อตวัแปรทางเศรษฐกิจมหภาคท่ีส าคญัของประเทศไทย  โดยใช้ขอ้มูลทุติยภูมิ ประกอบด้วย 
ขอ้มูลผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ ภาษี การลงทุน การใช้จ่ายรัฐบาล การส่งออก การน าเขา้ 
อตัราดอกเบ้ีย และปริมาณเงินในระบบเศรษฐกิจรายไตรมาส ในช่วงปี พ.ศ. 2536 (ไตรมาสแรก)  
ถึงปี พ.ศ. 2549 (ไตรมาสแรก) รวมทั้งส้ิน 52 ไตรมาส ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย 
ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย 
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และส านักงานสถิติแห่งชาติ  วิธีการศึกษาใช้วิธี Cointegrationและ Error Correction Model (ECM) 
ตามวิธีการทดสอบของ Johansen and Juselius  โดยศึกษาโครงสร้างการใช้จ่ายภาครัฐบาลของ
ประเทศไทย  ใชว้ธีิการศึกษาโดยใชต้ารางสัดส่วนของการใชจ่้ายของรัฐบาลในแต่ละประเภท เพื่อให้
ทราบรายละเอียดในมิติต่างๆ เก่ียวกบัเน้ือหาของรายจ่ายของรัฐบาลประเทศไทย 
 ผลการศึกษาลักษณะโครงสร้างการใช้จ่ายภาครัฐบาลของประเทศไทย โดยใช้วิธีสัดส่วน 
ต่องบประมาณทั้ งหมด พบว่ารายจ่ายท่ีมีสัดส่วนมากท่ีสุดเม่ือจ าแนกตามหน่วยงาน ได้แก่ 
กระทรวงศึกษาธิการ เม่ือจ าแนกรายจ่ายตามโครงสร้างแผนงาน ไดแ้ก่ กลุ่มภารกิจสังคม เม่ือจ าแนก
ตามลกัษณะการใช้จ่าย ได้แก่ งบบุคลากร เม่ือจ าแนกตามลกัษณะเศรษฐกิจ ได้แก่ รายจ่ายประจ า  
เม่ือจ าแนกรายจ่ายตามลกัษณะงาน ไดแ้ก่ ดา้นการบริการชุมชนและสังคม  ดงันั้น โครงสร้างรายจ่าย
ทั้ ง 5 ประเภท มีวตัถุประสงค์ท่ีสอดคล้องกันคือมุ่งเน้นด้านการพัฒนาการศึกษาและการพัฒนา
คุณภาพประชากร  ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงการใช้จ่ายภาครัฐบาลท่ีมีต่อ 
ตวัแปรทางเศรษฐกิจมหภาคท่ีส าคญัของประเทศไทย โดยใชว้ิธีโคอินทิเกรชนัและเออร์เรอร์คอเรคชนั 
พบว่าตวัแปรทุกตวัท่ีท าการทดสอบความน่ิงของขอ้มูลโดยวิธีการ Augmented Dickey–Fuller Test  
มีความน่ิงท่ีอันดับความสัมพันธ์ของข้อมูลเดียวกันท่ี I(1) และผลการทดสอบดังกล่าวยงัพบว่า 
การใช้จ่ายของรัฐบาลมีผลกระทบในระยะยาวต่อการเปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศมากท่ีสุด รองลงมาคือการลงทุนของภาคเอกชน การบริโภคภาคเอกชน ภาษี และอตัรา
ดอกเบ้ีย ตามล าดบั  นอกจากนั้นผลการศึกษาพบว่าตวัแปรเศรษฐกิจมหภาคทุกตวัจะมีการปรับตวั 
ในระยะสั้นเขา้สู่ดุลยภาพในระยะยาว  ส่วนตวัแปรท่ีมีผลกระทบในระยะสั้นพบวา่การใชจ่้ายรัฐบาล 
มีผลกระทบกบัการลงทุนของภาคเอกชนเพียงตวัแปรเดียว 

 ปรีดา  ใจท้วม (2553) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายประจ า 
รายจ่ายลงทุนของรัฐบาลและผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศไทย  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายประจ ารายจ่ายลงทุน และผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศของไทย
ทดสอบการเป็นเหตุเป็นผลระหวา่งกนั ทดสอบความสัมพนัธ์ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว โดยใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิรายไตรมาสตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2552 รวมทั้งส้ิน 48 ไตรมาส ประกอบดว้ย ขอ้มูลรายจ่าย
ประจ าและรายจ่ายลงทุนของรัฐบาล  ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากส านักงบประมาณ และส านักงานเศรษฐกิจ 
การคลงั และขอ้มูลผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศซ่ึงเป็นขอ้มูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย และ
ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยการวิเคราะห์ขอ้มูลใช้เทคนิค 
ทางเศรษฐมิติ ไดแ้ก่ เทคนิคโคอินทริเกรชนั (cointegration) 
 ผลการศึกษาพบวา่ขอ้มูลทั้งสามตวัแปรมีลกัษณะน่ิง (Stationary) ท่ีระดบัความแตกต่างล าดบั 
ท่ี 1 (first difference) ณ ระดบันยัส าคญั 0.01  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว
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พบว่ารายจ่ายประจ าของรัฐบาลมีความสัมพนัธ์ในระยะยาวกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ขณะท่ีรายจ่ายลงทุนของรัฐบาลไม่มีความสัมพนัธ์ในระยะยาวกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ในส่วนของผลการทดสอบ Error Correction Mechanism ซ่ึงเป็นการทดสอบขบวนการปรับตัว 
ในระยะสั้ น ณ ระดับนัยส าคญั 0.10  พบว่ามีแต่รายจ่ายประจ าของรัฐบาลกับผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศท่ีมีการปรับตวัในระยะสั้นเขา้สู่ดุลยภาพในระยะยาว และผลการทดสอบความเป็นเหตุ
เป็นผล (Granger Causlity) พบว่ารายจ่ายประจ าของรัฐบาลมีความสัมพันธ์แบบสองทิศทาง 
กับผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ  ในขณะท่ีรายจ่ายลงทุนของรัฐบาลไม่มีความสัมพนัธ์กับ
ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ 

 สุราคัญธี  ดอกไม้ (2554) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองรายจ่ายภาครัฐและการลงทุนภาคเอกชนกบัการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ของรายจ่าย
ภาครัฐและตวัแปรทางเศรษฐกิจต่างๆ ท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิประเภทอนุกรมเวลารายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533–2552 ประกอบดว้ย รายจ่ายของภาครัฐ
จ านวนผูมี้งานท า  มูลค่าการส่งออก  ขอ้มูลผลิตภณัฑ์ภายในประเทศเบ้ืองตน้ต่อหัว  เป้าหมายของ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ผลท่ีเกิดข้ึนจริง และการลงทุนของภาคเอกชน  โดยใช้แบบจ าลอง 
ทางเศรษฐมิติในรูปสมการถดถอยเชิงซ้อนประมาณค่าสัมประสิทธ์ิด้วยวิธีก าลังสองน้อยท่ีสุด 
(Ordinary Least Squares : OLS) การวิเคราะห์ขอ้มูลแบ่งเป็น 2 ประเภท ประกอบดว้ย การวิเคราะห์
เชิงพรรณนา และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยท่ีการวิเคราะห์เชิงพรรณนาเป็นการศึกษานโยบาย 
การใชจ่้ายของภาครัฐกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจต่างๆ ท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยใชว้ิธี
น าเสนอขอ้มูลในรูปตารางและแผนภาพประกอบค าอธิบายเชิงเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์   ในส่วนการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณเป็นการวิเคราะห์ถึงผลของการใช้จ่ายของภาครัฐกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจต่างๆ 
ท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติในรูปแบบสมการถดถอย
เชิงซ้อนในโปรแกรม Eviews และใช้วิธีการประมาณค่าแบบก าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least 
Squares Method--OLS) 
 ผลการศึกษาพบว่าตวัแปรอิสระ ได้แก่ รายจ่ายประจ าของภาครัฐ  รายจ่ายลงทุนของภาครัฐ 
การลงทุนของภาคเอกชน  จ านวนผูมี้งานท า  และมูลค่าการส่งออก  สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง
ของตวัแปรตาม คือ ผลิตภณัฑ์ภายในประเทศเบ้ืองตน้ต่อหัวได้ร้อยละ 99.73 และ Durbin–Watson  
มีค่าเท่ากับ 2.1659 ซ่ึงอยู่ในช่วงท่ีไม่สามารถตอบได้ว่าเกิดปัญหาสหสัมพันธ์เชิงอนุกรมเวลา
(Autocorrelation) หรือไม่  โดยรายจ่ายประจ าของภาครัฐ  รายจ่ายลงทุนของภาครัฐ  การลงทุนของ
ภาคเอกชน  และมูลค่าการส่งออก  มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัผลิตภณัฑ์ภายในประเทศ
เบ้ืองต้นต่อหัวอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 ส่วนจ านวนผูมี้งานท า 
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มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกบัผลิตภณัฑ์ภายในประเทศเบ้ืองต้นต่อหัว  แต่ความสัมพนัธ์
ดงักล่าวไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 

 ธิดารัตน์  โกไศยกานนท์ (2555) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองผลกระทบของการใช้จ่ายรัฐบาลท่ีส่งผล
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ด้วยวิธีพาแนล 
โคอินทิเกรชัน  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของงบประมาณการใช้จ่ายของรัฐบาล 
ท่ีส่งผลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ ของประเทศสิงคโปร์  มาเลเซีย  อินโดนิเซีย  และ 
ประเทศไทย  โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิรายปี ประกอบด้วย ข้อมูลผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
และงบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐบาล ระหว่างปี พ.ศ. 2523–2552 รวมทั้งส้ิน 30 ปี ซ่ึงเป็นขอ้มูลจาก
World Bank  โดยใชก้ารวเิคราะห์และทดสอบดว้ยวธีิพาแนลยนิูทรูท  การทดสอบสมการพาแนล และ
การประมาณค่าความสัมพนัธ์แบบพาแนล  ผลการทดสอบพาแนลยนิูทรูท หรือการทดสอบความน่ิง
ของข้อมูลด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี Im, Pesaran 
and Shin (IPS) Test วธีิ Fisher–ADF และ Fisher (pp) 

ผลการศึกษาพบว่างบประมาณค่าใช้จ่ายรัฐบาลและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ม่มียูนิทรูท คือ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีอนัดบัความสัมพนัธ์ 

ของขอ้มูลเท่ากบั 1 หรือท่ีระดบั I(1) ในส่วนของผลการทดสอบสมการพาแนล ดว้ยวิธีของ Pedroni

และ Kao โดยก าหนดให้มีค่าคงท่ี พบว่างบประมาณค่าใช้จ่ายรัฐบาลและผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพนัธ์กัน 

การประมาณแบบจ าลองเพื่อหารูปแบบของแบบจ าลอง พบว่าการประมาณค่าแบบจ าลองแบบ

อิทธิพลแบบสุ่มมีความเหมาะสมกบัแบบจ าลองมากท่ีสุด  ส าหรับผลการประมาณค่าดว้ยวธีิประมาณ

ค่าแบบก าลงัสองน้อยท่ีสุด วิธีการประมาณค่าก าลงัสองน้อยท่ีสุดเชิงพลวตั และวิธีการประมาณค่า

ดว้ยวิธีโมเมนตแ์บบทัว่ไป พบวา่งบประมาณค่าใช้จ่ายรัฐบาลและผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ

ของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมี้ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั และผลการหาความสัมพนัธ์

เชิงดุลยภาพระยะสั้ น พบว่าในระยะสั้ นเม่ืองบประมาณค่าใช้จ่ายรัฐบาลมีการเบ่ียงเบนออกจาก 

ดุลยภาพในช่วงเวลาในระยะสั้นแล้วจะมีการปรับตวัเพื่อให้สู่ดุลยภาพระยะยาว  ทั้งน้ี การทดสอบ

ความสัมพนัธ์ระยะยาวของแต่ละประเทศ  พบว่าประเทศมาเลเซียมีผลกระทบของค่าใช้จ่ายรัฐบาล 

ต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมากท่ีสุด รองลงมา คือ ประเทศไทย  อินโดนิเซีย  และสิงคโปร์ 

ตามล าดบั 
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บทที ่3 

 
ระเบียบวธีิวจิยั 

3.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎี 
 จากการศึกษาแนวคิดทางทฤษฎีและเอกสารท่ีเก่ียวข้องสามารถก าหนดกรอบแนวคิด 
ในการศึกษาการเปล่ียนแปลงผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา และรายจ่ายรัฐบาล 
วา่มีความสัมพนัธ์กนัในลกัษณะใด  ดงันั้น การศึกษาในคร้ังน้ีจึงสนใจท่ีจะหาความสัมพนัธ์ระหว่าง
การเปล่ียนแปลงของภาคเศรษฐกิจในแต่ละสาขาการผลิตว่ามีความสัมพนัธ์ในลกัษณะใดต่อรายจ่าย
รัฐบาลซ่ึงสามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคิด ไดด้งัน้ี 

ผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product) 

+  –  ? รายจ่ายรัฐบาล 
(Government Expenditure) 

– ภาคเกษตร (Agriculture Sector) 
– ภาคอุตสาหกรรม (Industrial Sector) 
– ภาคบริการ (Service Sector) 

 – รายจ่ายประจ า (Current Expenditure) 
– รายจ่ายลงทุน (Capital Expenditure) 

ภาพที ่3.1  กรอบแนวคิดของการศึกษา 

3.2    แบบจ าลองทีใ่ช้ในการศึกษา 
ในการศึกษาคร้ังน้ี เลือกตัวแปรทั้ งหมด 5 ตัวแปร ซ่ึงประกอบด้วย รายจ่ายรัฐบาลหมวด

รายจ่ายประจ า รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายลงทุน ผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม 
และผลิตภัณฑ์ภาคบริการ  โดยได้น าข้อมูลทุติยภูมิรายไตรมาสตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2557  ท าการ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของรายจ่ายรัฐบาลท่ีมีต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมในแต่ละสาขาของประเทศไทย  
ใชแ้บบจ าลองดงัต่อไปน้ี 

 GDPi = f (Gj)        (3.1)

 Gj = f (GDPi)       (3.2) 
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 เม่ือ 
 i = agr, ind, ser 
 j = current, capital 
 โดยท่ี    
 GDP คือ  ผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
 G คือ  รายจ่ายรัฐบาล  
 agr คือ  ภาคเกษตร ประกอบดว้ย 2 สาขา ไดแ้ก่ สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว ์

และการป่าไม ้ และสาขาประมงของประเทศไทย 
 ind คือ  ภาคอุตสาหกรรม ประกอบดว้ย 4 สาขา ไดแ้ก่ สาขาการท าเหมืองแร่

และเหมืองหิน  สาขาอุตสาหกรรม (การผลิต)  สาขาไฟฟ้า ก๊าซ และการ
ประปา  และสาขาการก่อสร้างของประเทศไทย 

 ser คือ ภาคบริการ ประกอบดว้ย 10 สาขา ไดแ้ก่ สาขาการขายส่ง การขายปลีก 
การซ่อมแซมยานยนต์ จักรยานยนต์ ของใช้ส่วนบุคคล และของใช ้
ในครัวเรือน  สาขาโรงแรมและภตัตาคาร  สาขาการขนส่ง สถานท่ีเก็บ
สินค้า และการคมนาคม   สาขาตัวกลางทางการเงิน   สาขาบริการ 
ด้านอสังหาริมทรัพย์การให้เช่า และบริการทางธุรกิจ  สาขาการบริหาร
ราชการและการป้องกันประเทศ รวมทั้ งการประกันสังคมภาคบังคับ   
สาขาการศึกษา  สาขาการบริการด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์  
สาขาการให้บริการชุมชน สังคม และบริการส่วนบุคคลอ่ืนๆ และสาขา
ลูกจา้งในครัวเรือนส่วนบุคคลของประเทศไทย  

 current คือ  รายจ่ายประจ าของประเทศไทย 
 capital คือ  รายจ่ายลงทุนของประเทศไทย 
 
3.3 วธีิการศึกษา 
 วธีิการศึกษาและวเิคราะห์ขอ้มูล ประกอบดว้ย 2 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนแรก เป็นการศึกษาโครงสร้างและลกัษณะการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายรัฐบาลของ
ประเทศไทย และผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557  โดยใช ้
การพรรณนา ซ่ึงการวเิคราะห์โครงสร้างนั้นจะพิจารณาจากสัดส่วนของรายจ่ายรัฐบาล และผลิตภณัฑ์
มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา ส่วนการวิเคราะห์ลกัษณะการเปล่ียนแปลงนั้นจะพิจารณาจาก
อตัราการเจริญเติบโตของรายจ่ายรัฐบาล และผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
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 ส่วนท่ีสอง เป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายจ่ายรัฐบาลกบัผลิตภณัฑ์มวลรวม
ของประเทศไทยรายสาขา ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557  เป็นการใช้เศรษฐศาสตร์เชิงสถิติเพื่อศึกษา 
และทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งรายจ่ายรัฐบาล และผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1  การทดสอบความน่ิงของข้อมูลด้วยวิธีทดสอบยูนิทรูท (Unit Root 
Test) โดยใชแ้บบจ าลอง Single Equation ตามสมการดงัน้ี 

 None  xt =    θxt–1 + 


p

i 1

ixt–i + εt   (3.3) 

 Intercept xt =     + θxt–1 + 


p

i 1

ixt–i +εt   (3.4) 

 Intercept & Trend xt =     + t + θxt–1+ 


p

i 1

ixt–i + εt (3.5) 

  โดยท่ี    
 α, β, θ,  คือ  ค่าพารามิเตอร์ 
 p  คือ  จ  านวนของ Lagged ท่ีใส่เขา้ไปเพื่อแกปั้ญหา Autocorrelation  
      ในตวัแปรสุ่ม 

 xt, xt–1 คือ  ตวัแปรต่างๆ ทุกตวั ณ เวลา t และ t–1 

 εt  คือ  ค่าความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่ม 

 การทดสอบความน่ิง (Stationary) ของขอ้มูลตวัแปรท่ีน ามาศึกษา หรือเรียกว่า 
Unit Root Test โดยวิธี Augmented Dickey–Fuller (ADF) ดงัสมการท่ี (3.3) (3.4) และ (3.5) ท าไดโ้ดย
การพิจารณาตวัแปรทุกตวัในแบบจ าลองวา่มีลกัษณะ Stationary [I(0)] หรือ Non–Stationary [I(d);>0]  
ถ้าข้อมูลมีลักษณะเป็น Non–Stationary มี Order of Integration เท่าใดนั้ น ถ้าผลของการทดสอบ
ปรากฏวา่ตวัแปรอิสระมี Order of Integration น้อยกวา่ตวัแปรตาม ตวัแปรอิสระตวันั้นจะถูกตดัออก
จากแบบจ าลอง ส่วนตวัแปรอิสระท่ีมี Order of Integration มากกวา่ตวัแปรตาม จ าเป็นตอ้งมีตวัแปร
อิสระอีกหน่ึงตวัแปรหรือมากกวา่หน่ึงท่ีมี Order of Integration เดียวกนัอยูใ่นแบบจ าลอง 

 ขั้นทีต่อน 2  การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) 
 การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาว (Long Run Relationship) ระหว่างรายจ่าย
รัฐบาลกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขาว่ามีเสถียรภาพในระยะยาวหรือไม่  โดยใช้
วธีิการทดสอบของ Johansen (1988)  สามารถสรุปวธีิการออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี (Johansen S, 1988) 
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ส่วนแรก  การหาความยาวของความล่าหรือลา้หลงั (Lag Length) ในการศึกษาน้ี
ได้ใช้หลกัทางสถิติในการก าหนด Lag ท่ีเหมาะสมต่อการประมาณค่าแบบจ าลอง VAR โดยการหา
Lag ท่ี เห ม าะสมจะพิ จารณ าค่ า  Akaike information criterion (AIC) ป ระกอบกับ ค่ า  Schwarz 
information criterion (SC) ในการตดัสินใจเลือก Lag  

ส่วนทีส่อง  ท าการทดสอบหารูปแบบสมการท่ีเหมาะสม ซ่ึงท าไดโ้ดยวิธีการ Log 
Likelihood Ratio Test โดยมีรูปแบบสมการทั้งหมด 5 รูปแบบ คือ 

1. รูปแบบของ VAR Model ท่ีไม่ปรากฏค่าคงท่ีและแนวโนม้เวลา (No Intercepts  
or Trends) 

2. รูปแบบของ VAR Model ท่ีไม่มีแนวโนม้เวลาแต่จ ากดัค่าคงท่ีใน Cointegrating 
Vector (Restricted Intercepts, No Trends) 

3. รูปแบบของ VAR Model ท่ีมีเฉพาะค่าคงท่ี (Restricted Intercepts, No Trends) 
4. รูปแบบของ VAR Model ท่ีมีค่าคงท่ีและจ ากดัแนวโนม้เวลาใน Cointegrating 

Vector (Restricted Intercepts, Restricted Trends) 
5. รูปแบบของ VAR Model ท่ี มีทั้ งค่ าคงท่ีและแนวโน้ม เวลา (Unrestricted 

Intercepts, Unrestricted Trends) 
 ส่วนที่ ส าม   ท าการวิ เคราะห์สั มประสิท ธ์ิของ Cointegrating vector (s) ท่ี 

Normalized แล้วตามวิ ธี  Maximal Eigenvalue Statistic ห รือ  λmax test  และวิ ธี  Eigenvalue Trace 

statistic หรือ λtrace test 

ส่วนที่ ส่ี   การทดสอบการปรับตัวในระยะสั้ นตามแบบจ าลอง Vector Error 
Correction Model : VECM 

 ขั้นตอนที่ 3  การทดสอบสมมติฐานความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality 
Test) 
 เป็นการน าขอ้มูลของรายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายประจ า รายจ่ายรัฐบาลหมวด
รายจ่ายลงทุน ผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และผลิตภณัฑ์ภาคบริการ มาท าการ
ทดสอบว่าตวัแปรท่ีเป็นเหตุและตวัแปรท่ีเป็นผลหรือทั้งสองตวัแปรเป็นตวัก าหนดซ่ึงกันและกัน 
หมายความว่ามีความสัมพันธ์กันในสองทิศทาง ในการทดสอบสมมติฐานเชิงเป็นเหตุเป็นผล 
12 สมมติฐาน ดงัน้ี 
 สมมุติฐานท่ี 1 รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายประจ าส่งผลต่อผลิตภณัฑภ์าคเกษตร 
 สมมุติฐานท่ี 2 ผลิตภณัฑภ์าคเกษตรส่งผลต่อรายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายประจ า 
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 สมมุติฐานท่ี 3 รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายประจ าส่งผลต่อผลิตภณัฑ ์
 ภาคอุตสาหกรรม 

สมมุติฐานท่ี 4 ผลิตภณัฑภ์าคอุตสาหกรรมส่งผลต่อรายจ่ายรัฐบาล 
หมวดรายจ่ายประจ า 

 สมมุติฐานท่ี 5 รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายประจ าส่งผลต่อผลิตภณัฑภ์าคบริการ 
 สมมุติฐานท่ี 6  ผลิตภณัฑภ์าคบริการส่งผลต่อรายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายประจ า 
 สมมุติฐานท่ี 7 รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายลงทุนส่งผลต่อผลิตภณัฑภ์าคเกษตร 
 สมมุติฐานท่ี 8 ผลิตภณัฑภ์าคเกษตรส่งผลต่อรายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายลงทุน 
 สมมุติฐานท่ี 9 รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายลงทุนส่งผลต่อผลิตภณัฑ์ 
     ภาคอุตสาหกรรม 

สมมุติฐานท่ี 10 ผลิตภณัฑภ์าคอุตสาหกรรมส่งผลต่อรายจ่ายรัฐบาล 
หมวดรายจ่ายลงทุน 

สมมุติฐานท่ี 11 รายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายลงทุนส่งผลต่อผลิตภณัฑภ์าคบริการ 
 สมมุติฐานท่ี 12 ผลิตภณัฑภ์าคบริการส่งผลต่อรายจ่ายรัฐบาลหมวดรายจ่ายลงทุน 
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บทที ่4 

 
ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายรัฐบาล และผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทย 
รายสาขา แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนท่ีหน่ึง เป็นการศึกษาโครงสร้างและลกัษณะการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายรัฐบาล 
ของประเทศไทย และผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทยรายสาขา ระหวา่งปี พ.ศ. 2541–2557 
 ส่วนท่ีสอง เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายรัฐบาลกบัผลิตภณัฑ์มวลรวม 
ของประเทศไทยรายสาขา ระหวา่งปี พ.ศ. 2541–2557 

4.1 การศึกษาโครงสร้างและลักษณะการเปลี่ยนแปลงของรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทยและ
ผลติภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา 

 4.1.1 ผลการศึกษาโครงสร้างและลกัษณะการเปลีย่นแปลงของรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย 
ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 
โครงสร้างและลกัษณะการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย จ าแนกเป็น 

รายจ่ายประจ า และรายจ่ายเพื่อการลงทุน สามารถศึกษาโดยการเปรียบเทียบให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลง
ของโครงสร้างของรายจ่ายรัฐบาลไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 ได้ผลการศึกษา ดงัตารางท่ี 4.1 
และภาพท่ี 4.1 ส่วนลักษณะการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายรัฐบาล จ าแนกเป็นรายจ่ายประจ า และ
รายจ่ายเพื่อการลงทุน ระหวา่ง พ.ศ. 2541–2557 ไดผ้ลการศึกษา ดงัตารางท่ี 4.1 และภาพท่ี 4.2 
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ตารางที ่4.1 โครงสร้างรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย จ าแนกเป็นรายจ่ายประจ า และรายจ่าย 
เพือ่การลงทุน ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 

ปี  
พ.ศ. 

มูลค่ารายจ่ายของรัฐบาลไทย (ล้านบาท) มูลค่ารายจ่ายประจ า (ล้านบาท) มูลค่ารายจ่ายเพือ่การลงทุน (ล้านบาท) 

(สัดส่วน %) (สัดส่วน %) (สัดส่วน %) 

(การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) 

2541 
842,861 567,062 275,799 
(100.00) (67.28) (32.72) 

( - ) ( - ) ( - ) 

2542 
833,064 605,602 277,462 
(100.00) (72.70) (27.30) 
(- 1.16) (6.80) (- 17.53) 

2543 
853,193 659,742 193,451 

(100) (77.33) (22.67) 
(2.42) (8.94) (- 14.95) 

2544 
908,613 717,577 191,036 
(100.00) (78.97) (21.03) 

(6.50) (8.77) (- 1.25) 

2545 
955,504 751,783 203,721 
(100.00) (78.68) (21.32) 

(5.16) (4.77) (6.64) 

2546 
996,198 827,204 168,994 
(100.00) (83.04) (16.96) 

(4.26) (10.03) (- 17.05) 

2547 
1,077,279 882,743 194,536 
(100.00) (81.94) (18.06) 

(8.14) (6.71) (15.11) 

2548 
1,178,127 887,318 290,809 
(100.00) (75.32) (24.68) 

(9.36) (0.52) (49.49) 

2549 
1,215,878 999,739 216,139 
(100.00) (82.22) (17.78) 

(3.20) (12.67) (- 25.68) 

2550 
1,570,876 1,273,219 297,657 
(100.00) (81.05) (18.95) 
(29.20) (27.36) (37.72) 

2551 
1,536,905 1,296,090 240,814 
(100.00) (84.33) (15.67) 
(- 2.16) (1.80) (- 19.10) 

ท่ีมา : ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั 
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ตารางที ่4.1 โครงสร้างรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย จ าแนกเป็นรายจ่ายประจ า และรายจ่าย 
เพือ่การลงทุน ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 (ต่อ) 

ปี  
พ.ศ. 

มูลค่ารายจ่ายของรัฐบาลไทย (ล้านบาท) มูลค่ารายจ่ายประจ า (ล้านบาท) มูลค่ารายจ่ายเพือ่การลงทุน (ล้านบาท) 
(สัดส่วน %) (สัดส่วน %) (สัดส่วน %) 

(การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) 

2552 
1,824,697 1,526,172 298,524 
(100.00) (83.64) (16.36) 
(18.73) (17.75) (23.96) 

2553 
1,785,043 1,612,311 172,732 
(100.00) (90.32) (9.68) 
(- 2.17) (5.64) (- 42.14) 

2554 
1,936,577 1,668,117 268,461 
(100.00) (86.14) (13.86) 

(8.49) (3.46) (55.42) 

2555 
2,408,895 2,113,200 296,695 
(100.00) (87.72) (12.28) 
(24.39) (26.68) (10.14) 

2556 
2,232,506 1,897,803 335,703 
(100.00) (85.01) (14.99) 
(- 7.32) (- 10.19) (13.19) 

2557 
2,251,853 2,043,084 208,769 
(100.00) (90.73) (9.27) 

(0.87) (7.66) (- 37.63) 

ท่ีมา : ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั 

 

 
ท่ีมา : ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั 

ภาพที ่4.1  เปรียบเทียบโครงสร้างรายจ่ายรัฐบาลประเทศไทย ปี พ.ศ. 2541 กบั พ.ศ. 2557 
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 จากตารางท่ี 4.1 และภาพท่ี 4.1 พบวา่โครงสร้างรายจ่ายรัฐบาลประเทศไทย จ าแนกเป็น
รายจ่ายประจ า และรายจ่ายเพื่อการลงทุน ระหวา่งปี พ.ศ. 2541–2557 รายจ่ายประจ ามีสัดส่วนเพิ่มข้ึน
อยา่งต่อเน่ืองจากร้อยละ 67.28 ในปี พ.ศ. 2541 เป็นร้อยละ 90.73 ในปี พ.ศ. 2557 และในขณะเดียวกนั
สัดส่วนของรายจ่ายเพื่อการลงทุนจึงมีสัดส่วนท่ีลดลงอย่างต่อเน่ืองเช่นเดียวกนัคือจากร้อยละ 32.72 
ในปี พ.ศ. 2541 เป็นร้อยละ 9.27 ในปี พ.ศ. 2557 

 
ท่ีมา : ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั 

ภาพที ่4.2 อตัราการเปล่ียนแปลงรายจ่ายรัฐบาลประเทศไทย จ าแนกเป็นรายจ่ายประจ า และรายจ่าย
เพื่อการลงทุน ระหวา่ง ปี พ.ศ. 2541 กบั พ.ศ.2557 

 
 จากตารางท่ี 4.1 และภาพท่ี 4.2 พบวา่อตัราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายรัฐบาลประเทศไทย
โดยรวม ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 มีอตัราการเปล่ียนแปลงในลกัษณะท่ีไม่ผนัผวนมากโดยเฉล่ีย 
อยู่ท่ีร้อยละ 6.74 ซ่ึงมีอตัราการเปล่ียนแปลงโดยเฉล่ียแล้วใกล้เคียงกบัรายจ่ายประจ า ท่ีมีอตัราการ
เปล่ียนแปลงโดยเฉล่ียท่ีร้อยละ 8.71 และมีลกัษณะท่ีไม่ผนัผวนมากเช่นเดียวกนั แต่หากพิจารณาดา้น
รายจ่ายเพื่อการลงทุนแลว้ ในแต่ละปีจะมีลกัษณะการเปล่ียนแปลงท่ีผนัผวนมากทุกปี โดยเฉล่ียแล้ว 
อตัราการเปล่ียนแปลงจะอยูท่ี่ร้อยละ 2.27 

 

 

 

2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557

รายจ่ายประจ า 6.80 8.94 8.77 4.77 10.03 6.71 0.52 12.67 27.36 1.80 17.75 5.64 3.46 26.68 (10.19 7.66

รายจ่ายเพื่อการลงทุน (17.53 (14.95 (1.25) 6.64 (17.05 15.11 49.49 (25.68 37.72 (19.10 23.96 (42.14 55.42 10.14 13.19 (37.63

รายจ่ายรวม (1.16) 2.42 6.50 5.16 4.26 8.14 9.36 3.20 29.20 (2.16) 18.73 (2.17) 8.49 24.39 (7.32) 0.87

 (60.00)
 (40.00)
 (20.00)

 -
 20.00
 40.00
 60.00
 80.00

รายจ่ายประจ า รายจ่ายเพือ่การลงทุน รายจ่ายรวม
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ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

 4.1.2 ผลการศึกษาโครงสร้างและลักษณะการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
ประเทศไทยรายสาขา ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 

  โครงสร้างและลักษณะการเปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย 
รายสาขา จ าแนกเป็น ผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และผลิตภณัฑ์ภาคบริการ 
สามารถศึกษาโดยการเปรียบเทียบให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ของประเทศไทย ระหว่างปี  พ.ศ. 2541–2557 ได้ผลการศึกษา ดังตารางท่ี  4.2 และภาพท่ี  4.3  
ส่วนลกัษณะการเปล่ียนแปลงของผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทยรายสาขา จ าแนกเป็น ผลิตภณัฑ์
ภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และผลิตภณัฑ์ภาคบริการ ระหวา่งปี พ.ศ. 2541–2557 ไดผ้ล
การศึกษา ดงัตารางท่ี 4.2 และภาพท่ี 4.3 

ตารางที ่4.2 โครงสร้างผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย จ าแนกเป็น ผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร 
ผลติภัณฑ์ภาคอุตสาหกรรม และผลติภัณฑ์ภาคบริการ ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 

ปี  
พ.ศ. 

มูลค่าผลติภัณฑ์มวลรวม (ล้านบาท) มุลค่ารวมภาคเกษตร (ล้านบาท) มูลค่าภาคอุสาหกรรม (ล้านบาท) มูลค่ารวมภาคบริการ (ล้านบาท) 

(สัดส่วน %) (สัดส่วน %) (สัดส่วน %) (สัดส่วน %) 

(การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) 

2541 
2,749,684 282,606 1,156,198 1,310,880 
(100.00) (10.28) (42.05) (47.67) 

( - ) ( - ) ( - ) ( - ) 

2542 
2,871,980 289,178 1,267,179 1,315,623 
(100.00) (10.07) (44.12) (45.81) 

(4.45) (2.33) (9.60) (0.36) 

2543 
3,008,401 309,948 1,334,296 1,364,157 
(100.00) (10.30) (44.35) (45.34) 

(4.75) (7.18) (5.30) (4.69) 

2544 
3,073,601 320,016 1,356,487 1,397,098 
(100.00) (10.41) (44.13) (45.45) 

(2.17) (3.25) (1.66) (2.41) 

2545 
3,237,042 322,179 1,453,300 1,461,563 
(100.00) (9.95) (44.90) (45.15) 

(5.32) (0.68) (7.14) (4.61) 

2546 
3,468,166 363,033 1,592,927 1,512,206 
(100.00) (10.47) (45.93) (43.60) 

(7.14) (12.68) (6.53) (3.47) 

2547 
3,688,189 354,431 1,718,490 1,615,268 
(100.00) (9.61) (46.59) (43.80) 

(6.34) (-2.37) (7.88) (6.82) 
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ตารางที ่4.2 โครงสร้างผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย จ าแนกเป็นผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร 
ผลติภัณฑ์ภาคอุตสาหกรรม และผลติภัณฑ์ภาคบริการ ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 (ต่อ) 

ปี  
พ.ศ. 

มูลค่าผลติภัณฑ์มวลรวม (ล้านบาท) มุลค่ารวมภาคเกษตร (ล้านบาท) มูลค่าภาคอุสาหกรรม (ล้านบาท) มูลค่ารวมภาคบริการ (ล้านบาท) 

(สัดส่วน %) (สัดส่วน %) (สัดส่วน %) (สัดส่วน %) 

(การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) (การเปลีย่นแปลง %) 

2548 
3,858,019 347,892 1,810,776 1,699,351 
(100.00) (9.02) (46.59) (44.05) 

(4.60) (-1.84) (5.37) (5.21) 

2549 
4,054,504 365,428 1,912,890 1,776,186 
(100.00) (9.01) (47.18) (43.81) 

(5.09) (5.04) (5.64) (4.52) 

2550 
4,259,026 369,772 2,023,946 1,865,308 

(100) (8.68) (47.52) (43.80) 
(5.04) (1.19) (5.81) (5.02) 

2551 
4,364,833 385,225 2,089,484 1,890,124 
(100.00) (8.83) (47.87) (43.3) 

(2.48) (4.18) (3.24) (1.33) 

2552 
4,263,139 390,362 1,985,551 1,887,226 
(100.00) (9.16) (46.57) (44.27) 
(-2.33) (1.33) (-4.97) (-0.15) 

2553 
4,596,112 381,401 2,240,249 1,974,462 
(100.00) (8.30) (48.74) (42.96) 

(7.81) (-2.3) (12.83) (4.62) 

2554 
4,599,655 396,951 2,153,712 2,048,992 
(100.00) (8.63) (46.82) (44.55) 

(0.08) (4.08) (-3.86) (3.77) 

2555 
4,898,189 412,175 2,309,104 2,176,910 
(100.00) (8.41) (47.14) (44.44) 

(6.49) (3.84) (7.22) (6.24) 

2556 
5,039,794 417,797 2,316,031 2,305,966 
(100.00) (8.29) (45.95) (45.76) 

(2.89) (1.36) (0.30) (5.93) 

2557 
5,075,618 422,453 2,295,960 2,357,205 
(100.00) (8.32) (45.24) (46.44) 

(0.71) (1.11) (- 0.87) (2.22) 

ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 
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ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

ภาพที ่4.3  เปรียบเทียบโครงสร้างผลิตภณัฑม์วลรวมประเทศไทย ปี พ.ศ. 2541 กบั พ.ศ. 2557 

 จากตารางท่ี 4.2 และภาพท่ี 4.3 พบวา่โครงสร้างผลิตภณัฑ์มวลประเทศไทย จ าแนกเป็น 
ผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ ระหว่างปี พ.ศ. 2541–2557 จะมีลักษณะ
โครงสร้างท่ีคล้ายกัน คือ ภาคบริการและภาคอุตสาหกรรมจะมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุดรวมกันแล้ว 
เป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 90.00 และทั้งสองภาคมีสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั ส่วนภาคเกษตรจะเป็น
สัดส่วนท่ีน้อยท่ีสุดในทุกปี และมีแนวโน้มจะลดลงอยา่งต่อเน่ือง โดยเฉล่ียแลว้ไม่เกินร้อยละ 10.00 
ของผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทย 

 
ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

ภาพที ่4.4   อตัราการเปล่ียนแปลงผลิตภณัฑม์วลรวมประเทศไทย จ าแนกเป็น ภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ ระหวา่ง ปี พ.ศ. 2541 กบั พ.ศ. 2557 

2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557

ภาคเกษตร 2.33 7.18 3.25 0.68 12.68 (2.37 (1.84 5.04 1.19 4.18 1.33 (2.30 4.08 3.84 1.36 1.11

ภาคอุตสาหกรรม 9.60 5.30 1.66 7.14 9.61 7.88 5.37 5.64 5.81 3.24 (4.97 12.83 (3.86 7.22 0.30 (0.87

ภาคบริการ 0.36 3.69 2.41 4.61 3.46 6.82 5.21 4.52 5.02 1.33 (0.15 4.62 3.77 6.24 5.93 2.22

ผลติภัณฑ์มวลรวม 4.45 4.75 2.17 5.32 7.14 6.34 4.60 5.09 5.04 2.48 (2.33 7.81 0.08 6.49 2.89 0.71

 (6.00)
 (4.00)
 (2.00)

 -
 2.00
 4.00
 6.00
 8.00

 10.00
 12.00
 14.00

ภาคเกษตร ภาคอตุสาหกรรม ภาคบริการ ผลิตภณัฑ์มวลรวม
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 จากตารางท่ี 4.2 และภาพท่ี 4.4 พบว่าอตัราการเปล่ียนแปลงของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ประเทศไทยโดยรวม ในช่วงปี พ.ศ. 2542–2551 ผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทยไม่ผนัผวนมากนกั 
และตั้ งแต่ปี พ.ศ.2552 ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทยจะมีความผนัผวนข้ึนลงตลอดเวลา  
และเป็นอตัราท่ีมาก เน่ืองจากเป็นช่วงท่ีประเทศไทยก าลังประสบกบัปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ หาก
จ าแนกเป็นผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการแลว้ จะพบว่าภาคอุตสาหกรรม
และภาคบริการจะมีลกัษณะการเปล่ียนแปลงท่ีคลา้ยกนั และทั้งสองภาคมีผลกระทบต่อผลิตภณัฑ ์
มวลรวมของประเทศไทยมากท่ีสุด แต่ส าหรับภาคเกษตรแลว้จะมีลกัษณะการเปล่ียนแปลงท่ีไม่ได้
เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัทั้งสองภาคดงักล่าวเท่าใดนกั และมีผลกระทบต่อภาพรวมนอ้ยท่ีสุด 

4.2 การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรายจ่ายรัฐบาลกบัผลติภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา 

 4.2.1 ผลการทดสอบความน่ิงของข้อมูลหรือยูนิทรูท (Unit Root Test) 
  ผลการทดสอบยูนิทรูทของข้อมูลรายจ่ายประจ า (current) รายจ่ายเพื่อการลงทุน 
(capital) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร (agr) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม (ind) และ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการ (ser) ท่ีระดบั Level ในรูปแบบไม่มีค่าคงท่ีและค่าของเวลา รูปแบบ 
มีค่าคงท่ีแต่ไม่มีค่าของเวลา และรูปแบบมีค่าคงท่ีและค่าของเวลาพบวา่ตวัแปรส่วนใหญ่ค่าสถิติ ADF 
ท่ีได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤต Mackinnon ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานว่าง ท่ีว่าข้อมูล
อนุกรมเวลามีลกัษณะไม่น่ิง (Non–Stationary) ท่ีระดบั I(0) แต่มีเพียงตวัแปรรายจ่ายเพื่อการลงทุน 
(capital ) ท่ีค่าสถิติ ADF ท่ีได้มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต Mackinnon ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.01 จึงสรุปว่า
ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีระดบั Level ในรูปแบบมีค่าคงท่ีแต่ไม่มีค่าของเวลา และรูปแบบมีค่าคงท่ี และ 
ค่าของเวลา 
  เม่ือพบว่าขอ้มูลส่วนใหญ่มีลกัษณะไม่น่ิงท่ีระดบั I(0) จึงตอ้งทดสอบขอ้มูล Order of 
Integration เท่ากบั 1 หรือ I(1) ท่ีระดบั First Difference Level ในรูปแบบไม่มีค่าคงท่ีและค่าของเวลา 
รูปแบบมีค่าคงท่ีแต่ไม่มีค่าของเวลา และรูปแบบมีค่าคงท่ีและค่าของเวลา ณ ระดบันัยส าคญั 0.05  
จากการศึกษาพบว่าค่าสถิติ ADF ของตวัแปรขอ้มูลรายจ่ายประจ า รายจ่ายเพื่อการลงทุน ผลิตภณัฑ์
มวลรวมภาคเกษตร และผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต Mackinnon  
ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 และตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกวา่ค่าวิกฤต 
Mackinnon ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก และสรุปว่าข้อมูลมีลักษณะน่ิง 
(Stationary) ท่ีระดบั I(1) ทุกตวัแปรท่ีท าการศึกษา ดงัตารางท่ี 4.3 
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ตารางที ่4.3 ผลการทดสอบยูนิทรูทของข้อมูลรายจ่ายประจ า รายจ่ายเพือ่การลงทุน ผลติภัณฑ์มวลรวม
ภาคเกษตร ผลติภัณฑ์มวลภาคอุตสาหกรรม และผลติภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ 

 I(d) 

Without Trend And 
Intercept 

With Intercept 
With Trend And 

Intercept 

ADF 
Statistic 

Prob. 
ADF 

Statistic 
Prob. 

ADF 
Statistic 

Prob. 

current 
I(0) -0.4342 0.5222 -2.4309 0.1376 -3.1483 0.1046 
I(1) -4.9553 0.0000*** -4.9073 0.0001*** -4.8237 0.0012*** 

capital 
I(0) -0.7199 0.4009 -8.7194 0.0000*** -9.2134 0.0000*** 
I(1) -9.6110 0.0000*** -9.5410 0.0000*** -9.4623 0.0000*** 

agr 
I(0) 2.4013 0.9957 -1.2365 0.6413 -2.8747 0.1776 
I(1) -4.4504 0.0000*** -5.3332 0.0000*** -5.3572 0.0002*** 

ind 
I(0) 1.7699 0.9806 -1.2012 0.6692 -2.9789 0.1460 
I(1) -10.5699 0.0000*** -11.0328 0.0000*** -5.8389 0.0000*** 

ser 
I(0) 3.2233 0.9996 0.5493 0.9872 -2.1664 0.4994 
I(1) -7.9764 0.0000*** -3.6359 0.0076*** -3.6992 0.0296** 

หมายเหตุ : ***,**,* คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

 
 4.2.2 ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงดุลภาพระยะยาว (Cointegration Test) 

  4.2.2.1 การทดสอบหาค่าล่าทีเ่หมาะสม 
   เม่ือได้ตวัแปรท่ีจะใช้ในแบบจ าลอง cointegration ของ Johansen แล้วขั้นตอน
ต่อไปคือค านวณหาจ านวนค่าล่า (lag) ท่ีเหมาะสมในสมการก่อนโดยการใช้สถิติทดสอบท่ีดีท่ีสุด
ได้แก่วิ ธี  Akaike Information Criterion (AIC) และผลการค านวณหาจ านวนค่าล่าท่ี เหมาะสม 
ในแบบจ าลอง cointegration ของ Johansen คือ 8 ไตรมาส ดงัตารางท่ี 4.4 
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ตารางที ่4.4 ผลการทดสอบหาค่าล่า (lag) ทีเ่หมาะสมด้วยสถิติต่างๆ 

Lag 
Statistic 

Log Liklihood LR AIC SC 

0 -3553.748 - 118.6249 118.7995 

1 -3423.158 235.0629 115.1053 116.1524 

2 -3308.770 186.8328 112.1257 114.0455* 

3 -3282.496 38.53619 112.0832 114.8757 

4 -3208.598 96.06719 110.4533 114.1184 

5 -3159.664 55.45826 109.6555 114.1932 

6 -3131.004 27.70521 109.5335 114.9438 

7 -3072.744 46.60798* 108.4248 114.7078 

8 -3015.183 36.45476 107.3394* 114.4951 

หมายเหตุ : * จ านวนค่าล่าท่ีเหมาะสม 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

 
  4.2.2.2 การทดสอบหารูปแบบทีเ่หมาะสม 
   ก่ อนท าก ารท ดสอบห าจ าน วน  Cointegration Vectors ต ามวิ ธี  Maximum 
Eigenvalue test หรือ Max test และวิธี Eigenvalue Trace statistic หรือ Trace test ต้องท าการเลือก
รูปแบบท่ีเหมาะสมโดยรูปแบบมีทั้งหมด 5 รูปแบบ เลือกโดยการเปรียบเทียบค่า Akaike Information 
Criterion (AIC) และค่า Schwarz Criteria (SC) จากแบบจ าลองทั้ง 5 รูปแบบ ซ่ึงให้ผลดงัตารางท่ี 4.5 
พบว่า รูปแบบท่ี 5 เหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงเป็นแบบจ าลองก าลังสองท่ีมีค่าคงท่ีและแนวโน้มเวลา 
ในความสัมพนัธ์ระยะยาว (Cointegration) เน่ืองจาก AIC และ SC ต ่าท่ีสุด 
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ตารางที ่4.5 ผลการทดสอบรูปแบบทีเ่หมาะสมจากแบบจ าลองทั้ง 5 รูปแบบ 
Data Trend None None Linear Linear Quadratic 

Rank or 

No. of CEs 

No Intercept 

No trend 

Intercept 

No trend 

Intercept 

No trend 

Intercept 

trend 

Intercept 

trend 

Akaike Information Criterion  by Rank (AIC) and Model (columns) 

0 108.2863 108.2863 107.9733 107.9733 107.8742 

1 106.9155 106.8853 106.6217 106.5464 106.4149 

2 106.2378 106.1891 105.9376 105.6152 105.4957 

3 105.9333 105.8912 105.8099 105.4129 105.3292* 

4 106.0510 105.8550 105.8110 105.4439 105.3862 

5 106.3644 106.0445 106.0445 105.6337 105.6337 

Schwarz Criteria by Rank (SC) and Model (columns) 

0 115.3288 115.3288 115.1919 115.1919 115.2688 

1 114.3101 114.3151 114.1924 114.1523 114.1616 

2 113.9846 114.0063 113.8604 113.6085 113.5946* 

3 114.0322 114.0957 114.0848 113.7935 113.7802 

4 114.5020 114.4468 114.4381 114.2118 114.1893 

5 115.1675 115.0236 115.0236 114.7889 114.7889 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

  4.2.2.3 การวเิคราะห์สัมประสิทธ์ิของ Cointegration vector (s) 

   ในการศึกษาคร้ังน้ีได้ใช้วิธีของ Johansen ซ่ึงเป็นวิธีการทดสอบโดยการหา
จ าน วน  Cointegrating vector โดยส ถิ ติ ท่ี ใช้ ในการทดสอบได้แ ก่  Trace test และ  Maximum 
Eigenvalue test  

  สมมติฐานท่ีใชส้ าหรับทดสอบในกรณี trace test   
   H0 : จ  านวน Cointegration Vector อยา่งมากเท่ากบั r 
   H1 : จ  านวน Cointegration Vector มากกวา่ r 

   สมมติฐานท่ีใชส้ าหรับทดสอบในกรณี Maximum Eigenvalue Test เป็นดงัน้ี 
   H0 : จ  านวน Cointegration Vector อยา่งมากเท่ากบั r 
   H1 : จ  านวน Cointegration Vector มากกวา่ r + 1 
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  ซ่ึงจากการทดสอบดว้ยวธีิ trace test พบวา่ จ  านวน Cointegration vector เท่ากบั 5 
หรือ Full Rank แต่จากวิธีการทดสอบ Maximum Eigenvalue พบว่าจ านวน Cointegration vector 
เท่ากับ 3 แต่ในการศึกษาน้ี ผลจากวิธี trace test เหมาะสมกับการศึกษาน้ีมากกว่า วิธี Maximum 
Eigenvalue เน่ืองจากขนาดกลุ่มตวัอยา่งนอ้ย (Lutkepohl, Saikkonen & Trenkler, 2000) 

ตารางที ่4.6 การทดสอบ Cointegration vector 

 H0 H1 Test-Statistic 
0.05 critical 

value 

Trace test r = 0 r > 0 232.192 79.342 

 r ≤ 1 r > 1 126.091 55.246 

 r ≤ 2 r > 2 51.861 35.012 

 r ≤ 3 r > 3 22.036 18.398 

 r ≤ 4 r > 4 5.401 3.841 

Maximum Eigenvalue Test r = 0 r = 1 106.101 37.164 

 r = 1 r = 2 74.23 30.82 

 r = 2 r = 3 29.823 24.25 

 r = 3 r = 4 16.63 17.15 

 r = 4 r = 5 5.40 3.84 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

 จากตารางท่ี 4.6 การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration 
Test) พบว่า ข้อมูลท่ีน ามาศึกษามีลักษณะเป็น Full Rank จึงท าให้  แบบจ าลอง Cointegration 
กลายเป็นแบบจ าลอง Vector Autoregressive Model (VAR) 
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  4.2.2.4 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง Vector Autoregressive Model (VAR) 
ตารางที ่4.7 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง Vector Autoregressive Model (VAR) 

Regression 
GDPagr GDPind GDPser Gcurrent Gcapital 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

GDPagr(-1) 
 0.305288 
[ 1.25746] 

 0.346806 
[0.32123] 

-0.030035 
[-0.08382] 

-2.215849 
[-1.00627] 

-0.886686 
[-1.54247] 

GDPagr(-2) 
-0.209965 
[-0.88375] 

-1.228134 
[-1.16244] 

 0.065515 
[ 0.18683] 

-0.910627 
[-0.42258] 

0.749049 
[ 1.33154] 

GDPagr(-3) 
 0.051459 
[ 0.23705] 

-1.582041 
[-1.63885] 

-0.320295 
[-0.99965] 

-2.373614 
[-1.20553] 

 0.606156 
[ 1.17930] 

GDPagr(-4) 
 0.613779 

[ 2.85586]*** 
 1.424533 
[ 1.49052] 

 0.305079 
[ 0.96173] 

 0.603726 
[ 0.30971] 

 0.129473 
[ 0.25443] 

GDPagr(-5) 
-0.450257 

[-2.23991]** 
-0.454554 
[-0.50851] 

-0.101694 
[-0.34275] 

-1.467809 
[-0.80506] 

 1.382883 
[ 2.90547]** 

GDPagr(-6) 
-0.009441 
[-0.04279] 

 0.483969 
[ 0.49320] 

-0.542470 
[-1.66556] 

-3.485398 
[-1.74144]* 

-0.474072 
[-0.90735] 

GDPagr(-7) 
-0.203311 
[-0.90330] 

 2.297982 
[ 2.29594]** 

 0.757913 
[ 2.28145]** 

1.428322 
[ 0.69966] 

 0.463824 
[ 0.87034] 

GDPagr(-8) 
 0.152065 
[ 0.58820] 

-0.491963 
[-0.42793] 

-0.192169 
[-0.50362] 

-3.949860 
[-1.68449]* 

-0.481631 
[-0.78682] 

GDPind(-1) 
 0.070765 
[ 1.01470] 

-0.114629 
[-0.36962] 

-0.240877 
[-2.34008]** 

-1.469618 
[-2.32333]** 

-0.180363 
[-1.09227] 

GDPind(-2) 
 0.028727 
[ 0.39849] 

 0.755450 
[ 2.35653]** 

 0.182169 
[ 1.71206]* 

 2.108393 
[ 3.22453]*** 

 0.812122 
[ 4.75784]*** 

GDPind(-3) 
-0.092762 
[-0.91711] 

0.093843 
[ 0.20864] 

-0.127008 
[-0.85075] 

-0.142551 
[-0.15539] 

-1.104146 
[-4.61041]*** 

GDPind(-4) 
 0.106289 
[ 0.76759] 

-0.153141 
[-0.24870] 

 0.060644 
[ 0.29672] 

-0.554274 
[-0.44132] 

 0.251478 
 0.251478 

GDPind(-5) 
-0.108362 
[-0.86693] 

 0.139633 
[ 0.25121] 

 0.146214 
[ 0.79253] 

 0.663333 
[ 0.58510] 

0.765960 
[ 2.58807]** 

GDPind(-6) 
-0.009877 
[-0.12392] 

-0.679208 
[-1.91642] 

-0.325982 
[-2.77113]*** 

 0.174429 
[ 0.24130] 

-0.710569 
[-3.76543]*** 

GDPind(-7) 
 0.102838 
[ 1.01993] 

 0.505277 
[ 1.12691] 

 0.136726 
[ 0.91873] 

-0.514571 
[-0.56267] 

 0.295168 
[ 1.23637] 

GDPind(-8) 
-0.113097 
[-1.28293] 

-0.097243 
[-0.24806] 

 0.073677 
[ 0.56624] 

 0.495987 
[ 0.62031] 

 0.322459 
[ 1.54485] 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
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ตารางที ่4.7 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง Vector Autoregressive Model (VAR) (ต่อ) 

Regression 

GDPagr GDPind GDPser Gcurrent Gcapital 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

GDPser(-1) 
-0.105474 
[-0.53275] 

 2.438506 
[ 2.76978]*** 

 1.494821 
[ 5.11548]*** 

 2.187337 
[ 1.21810] 

0.296265 
[ 0.63201] 

GDPser(-2) 
-0.079671 
[-0.27889] 

-1.014570 
[-0.79865] 

-0.202466 
[-0.48018] 

-0.899562 
[-0.34718] 

-0.850905 
[-1.25799] 

GDPser(-3) 
 0.020816 
[ 0.08181] 

-1.902914 
[-1.68167]* 

-0.274644 
[-0.73125] 

-2.821366 
[-1.22244] 

 0.099962 
[ 0.16591] 

GDPser(-4) 
 0.181678 
[ 0.85164] 

-0.293201 
[-0.30907] 

 0.250361 
[ 0.79513] 

-0.544149 
[-0.28123] 

 1.600548 
[ 3.16871]*** 

GDPser(-5) 
 0.024609 
[ 0.11328] 

-0.849369 
[-0.87918] 

-0.596451 
[-1.86009]* 

1.831854 
[ 0.92965] 

-0.322950 
[-0.62783] 

GDPser(-6) 
 0.025845 
[ 0.10901] 

 2.725269 
[ 2.58483]** 

 0.702814 
[ 2.00835]** 

 0.942604 
[ 0.43833] 

 0.162776 
[ 0.28996] 

GDPser(-7) 
-0.017009 
[-0.06614] 

 0.227962 
[ 0.19934] 

-0.531969 
[-1.40152] 

-0.248414 
[-0.10650] 

-1.604307 
[-2.63478]** 

GDPser(-8) 
 0.043149 
[ 0.16678] 

-0.365145 
[-0.31738] 

 0.420936 
[ 1.10233] 

 2.106346 
[ 0.89763] 

-0.620444 
[-1.01285] 

Gcurrent(-1) 
0.003460 
[ 0.12278] 

 0.084886 
[ 0.67735] 

 0.014651 
[ 0.35222] 

-0.117050 
[-0.45792] 

 0.167023 
[ 2.50307]** 

Gcurrent(-2) 
 0.006615 
[ 0.28411] 

-0.096454 
[-0.93155] 

-0.026423 
[-0.76886] 

-0.311013 
[-1.47270] 

-0.154367 
[-2.80004]*** 

Gcurrent(-3) 
 0.032601 
[ 1.17802] 

 0.045330 
[ 0.36833] 

 0.015117 
[ 0.37008] 

-0.186580 
[-0.74331] 

 0.100710 
[ 1.53692] 

Gcurrent(-4) 
-0.020171 
[-0.78980] 

-0.040963 
[-0.36068] 

 0.009941 
[ 0.26371] 

 0.374196 
[ 1.61540] 

 0.232682 
[ 3.84783]*** 

Gcurrent(-5) 
-0.011778 
[-0.43766] 

-0.045293 
[-0.37849] 

-0.089441 
[-2.25183]** 

 0.062346 
[ 0.25543] 

-0.269078 
[-4.22302]*** 

Gcurrent(-6) 
 0.050511 
[ 1.38734] 

 0.058976 
[ 0.36426] 

 0.015337 
[ 0.28540] 

-0.115506 
[-0.34978] 

 0.030395 
[ 0.35258] 

Gcurrent(-7) 
-0.023848 
[-0.73219] 

-0.091069 
[-0.62875] 

 0.007698 
[ 0.16012] 

 0.329505 
[ 1.11537] 

 0.227259 
[ 2.94680]*** 

Gcurrent(-8) 
-0.021783 
[-0.76409] 

-0.184452 
[-1.45498] 

-0.017957 
[-0.42676] 

 0.140003 
[ 0.54145] 

-0.118861 
[-1.76089]* 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
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ตารางที ่4.7 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง Vector Autoregressive Model (VAR) (ต่อ) 

Regression 

GDPagr GDPind GDPser Gcurrent Gcapital 
Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Coefficient 
[t-statistic] 

Gcapital(-1) 
0.086294 
[ 1.12606] 

-0.151575 
[-0.44478] 

0.037317 
[ 0.32991] 

-0.137877 
[-0.19836] 

 0.418116 
[ 2.30430]** 

Gcapital(-2) 
-0.060241 
[-0.76661] 

-0.123790 
[-0.35425] 

-0.093425 
[-0.80549] 

-0.887966 
[-1.24585] 

 0.377923 
[ 2.03118]** 

Gcapital(-3) 
-0.044226 
[-0.72127] 

-0.240177 
[-0.88083] 

-0.065344 
[-0.72201] 

-0.803360 
[-1.44449] 

 0.073139 
[ 0.50377] 

Gcapital(-4) 
 0.036303 
[ 0.55167] 

 0.114586 
[ 0.39157] 

-0.093795 
[-0.96568] 

-1.465020 
[-2.45451]** 

-0.137022 
[-0.87940] 

Gcapital(-5) 
 0.025335 
[ 0.42371] 

 0.151130 
[ 0.56837] 

-0.035959 
[-0.40744] 

 0.453295 
[ 0.83581] 

 0.511389 
[ 3.61203]*** 

Gcapital(-6) 
-0.095737 
[-1.23847] 

-0.053693 
[-0.15619] 

-0.027009 
[-0.23672] 

-0.947047 
[-1.35072] 

-0.371773 
[-2.03117]** 

Gcapital(-7) 
 0.048818 
[ 0.59263] 

 0.044734 
[ 0.12212] 

 0.106987 
[ 0.87994] 

 0.296745 
[ 0.39717] 

 0.693250 
[ 3.55434]*** 

Gcapital(-8) 
-0.061752 
[-0.67240] 

-0.403298 
[-0.98751] 

-0.214124 
[-1.57964] 

-1.167702 
[-1.40183] 

 0.242952 
[ 1.11727] 

C 
 34774.75 
[ 1.31129] 

-111631.4 
[-0.94658] 

-15448.95 
[-0.39468] 

 250944.7 
[ 1.04327] 

 67335.09 
[ 1.07235] 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  จากตารางท่ี 4.7 เป็นการแสดงผลการประมาณค่าของแบบจ าลอง VAR  ดงัน้ี 
  กรณี ท่ีมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร (GDPagr) เป็นตัวแปรตาม พบว่า มูลค่า
ผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรใน 4 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรในไตรมาสปัจจุบนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 และมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรใน 5 ไตรมาสท่ีผา่นมา 
มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑภ์าคเกษตรในไตรมาสปัจจุบนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
   กรณีท่ีมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม (GDPind) เป็นตวัแปรตาม พบว่า มูลค่า
ผลิตภณัฑ์ภาคบริการใน 1 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมในไตรมาส
ปัจจุบนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับนัยส าคญั 0.01 มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรใน 7 ไตรมาส 
ท่ีผ่านมา มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมใน 2 ไตรมาสท่ีผ่านมา และมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการ 
ใน 6 ไตรมาสท่ีผา่นมา มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมในไตรมาสปัจจุบนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 และมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการใน 3 ไตรมาสท่ีผา่นมา มีผลต่อมูลค่า
ผลิตภณัฑภ์าคอุตสาหกรรมในไตรมาสปัจจุบนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
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   กรณี ท่ีมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคบริการ (GDPser) เป็นตัวแปรตาม พบว่า มูลค่า
ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมใน 6 ไตรมาสท่ีผ่านมา และมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการใน 1 ไตรมาส 
ท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการในไตรมาสปัจจุบนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.01  มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรใน 7 ไตรมาสท่ีผา่นมา มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม
ใน 1 ไตรมาสท่ีผ่านมา มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการใน 6 ไตรมาสท่ีผ่านมา และมูลค่ารายจ่ายประจ า
ภาครัฐบาลใน 5 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการในไตรมาสปัจจุบนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมใน 2 ไตรมาสท่ีผ่านมา 
และมูลค่าผลิตภณัฑภ์าคบริการใน 5 ไตรมาสท่ีผา่นมา มีผลต่อมูลค่าผลิตภณัฑภ์าคบริการในไตรมาส
ปัจจุบนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
   กรณีท่ีมูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐ (Gcurrent) เป็นตวัแปรตาม พบวา่ มูลค่าผลิตภณัฑ์
ภาคอุตสาหกรรมใน 2 ไตรมาสท่ีผา่นมา มีผลต่อมูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐในไตรมาสปัจจุบนัอยา่งมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบันัยส าคญั 0.01 มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมใน 1 ไตรมาสท่ีผ่านมา 
และมูลค่ารายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐใน 4 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐ 
ในไตรมาสปัจจุบนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 และมูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร 
ใน 6 และ 8 ไตรมาสท่ีผา่นมา มีผลต่อมูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐในไตรมาสปัจจุบนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
   กรณีท่ีมูลค่ารายจ่ายเพื่อการลงทุน (Gcapital) เป็นตวัแปรตาม พบวา่ มูลค่าผลิตภณัฑ์
ภาคอุตสาหกรรมใน 2 3 และ 6 ไตรมาสท่ีผ่านมา มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการใน 4 ไตรมาสท่ีผ่านมา
มูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐใน 2 4 5 และ 7 ไตรมาสท่ีผ่านมา และมูลค่ารายจ่ายเพื่อการลงทุนใน 5 
และ 7 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่ารายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐในไตรมาสปัจจุบันอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับนัยส าคญั 0.01 มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตรใน 5 ไตรมาสท่ีผ่านมา มูลค่า
ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรมใน 5 ไตรมาสท่ีผา่นมา มูลค่าผลิตภณัฑ์ภาคบริการใน 7 ไตรมาสท่ีผา่นมา
มูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐใน 1 ไตรมาสท่ีผา่นมา และมูลค่ารายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐใน 1  2 และ 
6 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่ารายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐในไตรมาสปัจจุบนัอย่างมีนัยส าคญั 
ทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 และมูลค่ารายจ่ายประจ าภาครัฐใน 8 ไตรมาสท่ีผ่านมา มีผลต่อมูลค่า
รายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐในไตรมาสปัจจุบนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
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 4.2.3 ผลการทดสอบสมมติฐานความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
  เม่ือทดสอบหาความสัมพนัธ์ของตวัแปรทั้งในระยะสั้นและระยะยาวแลว้ ก็จะมาทดสอบ
ทิศทางความสัมพนัธ์ของตวัแปรวา่ตวัแปรใดท่ีเป็นสาเหตุหรือตวัแปรใดท่ีเป็นผล หรือตวัแปรทั้งสอง
เป็นตวัก าหนดซ่ึงกนัและกนั นัน่คือตวัแปรมีความสัมพนัธ์ทั้งสองทิศทาง 
  ในการทดสอบ Granger Causality Test จะต้องเลือกเวลาท่ี เหมาะสม (Lag = p) โดย
ทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยู่ในช่วง 
Lag = 0 ถึง 8 พิจารณาค่า AIC ต ่าสุด 

  4.2.3.1 กรณรีายจ่ายประจ าภาครัฐกบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
   พิจารณาโดยทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้
ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยูใ่นช่วง Lag = 0 ถึง 8 ได ้AIC ต ่าท่ีสุดท่ี Lag = 5 มาท าการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผล ดงัตารางท่ี 4.8  

ตารางที ่4.8 สรุปผลการทดสอบค่าเวลาทีเ่หมาะสม (Lag = p) ของรายจ่ายประจ าภาครัฐกบัผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมภาคเกษตร 

Lag AIC SC HQ 

0 48.97319 49.04300 49.00049 

1 48.18154 48.39097 48.26346 

2 47.55713 47.90619 47.69367 

3 46.83815 47.32683 47.02930 

4 44.46921 45.09751* 44.71497 

5 44.35114* 45.11907 44.65152* 

6 44.47519 45.38274 44.83018 

7 44.57016 45.61734 44.97977 

8 44.38874 45.57553 44.85296 

หมายเหตุ : * คือ ระยะเวลาความล่าชา้ท่ีเหมาะสม (optimal lag length) 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  จากค่าเวลาท่ีเหมาะสมท่ีได้ น ามาท าการทดสอบ Granger Causality Test พบว่า 
ตวัแปรรายจ่ายประจ าภาครัฐกบัตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรไม่มีความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ 
รายจ่ายประจ าภาครัฐไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตร และมูลค่า
ผลิตภณัฑม์วลรวมภาคเกษตรไม่ส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงในรายจ่ายประจ าภาครัฐ ตามตารางท่ี 4.9 
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ตารางที ่4.9 ผลการทดสอบต้นเหตุ (Granger Causality) ระหว่างรายจ่ายประจ าภาครัฐกับผลิตภัณฑ์
มวลรวมภาคเกษตร 

สมมติฐานหลัก (H0) ที่ใช้ทดสอบ Lag ค่าสถิติ F Prob. 
ทิศทาง 

ความสัมพนัธ์ 

Gcurrent ไม่ส่งผลต่อ GDPagr 
5 

0.71936 0.6118 ไม่มี 

ความสัมพนัธ์ GDPagr ไม่ส่งผลต่อ Gcurrent 1.15357 0.3445 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั  
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  4.2.3.2 กรณรีายจ่ายประจ าภาครัฐกบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม 
   พิจารณาโดยทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้
ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยูใ่นช่วง Lag = 0 ถึง 8 ได ้AIC ต ่าท่ีสุดท่ี Lag = 5 มาท าการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผล ดงัตารางท่ี 4.10 

ตารางที ่4.10 สรุปผลการทดสอบค่าเวลาทีเ่หมาะสม (Lag = p) ของรายจ่ายประจ าภาครัฐกบัผลิตภัณฑ์
มวลรวมภาคอุตสาหกรรม 

Lag AIC SC HQ 

0  50.89877  50.96858  50.92608 

1  48.36828  48.57772  48.45020 

2  47.97803  48.32709  48.11457 

3  47.96589  48.45457  48.15704 

4  47.61528   48.24358*  47.86104 

5   47.47902*  48.24694   47.77939* 

6  47.57220  48.47975  47.92719 

7  47.53603  48.58320  47.94564 

8  47.48901  48.67580  47.95323 

หมายเหตุ : * คือ ระยะเวลาความล่าชา้ท่ีเหมาะสม (optimal lag length) 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  จากค่าเวลาท่ีเหมาะสมท่ีได้ น ามาท าการทดสอบ Granger Causality Test พบว่า 
ตวัแปรรายจ่ายประจ าภาครัฐกับตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมมีความสัมพนัธ์กัน
สองทิศทาง กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมเป็นเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
รายจ่ายประจ าภาครัฐ เน่ืองจากท่ีสถิติ F มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั 
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ท่ีว่า GDPind ไม่ส่งผลต่อ Gcurrent และรายจ่ายประจ าภาครัฐเป็นเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในมูลค่า
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม เน่ืองจากท่ีสถิติ F มีนัยส าคญัท่ีระดบันัยส าคญั 0.10 จึงปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั ท่ีวา่ Gcurrent ไม่ส่งผลต่อ GDPind ตามตารางท่ี 4.11 

ตารางที ่4.11 ผลการทดสอบต้นเหตุ (Granger Causality) ระหว่างรายจ่ายประจ าภาครัฐกับผลิตภัณฑ์
มวลรวมภาคอุตสาหกรรม 

สมมติฐานหลัก (H0) ที่ใช้ทดสอบ Lag ค่าสถิติ F Prob. 
ทิศทาง 

ความสัมพนัธ์ 

Gcurrent ไม่ส่งผลต่อ GDPind 
5 

2.27811 0.0602* GDPind และ Gcurrent   

มีความสัมพนัธ์

สองทิศทาง GDPind ไม่ส่งผลต่อ Gcurrent 5.95021 0.0002*** 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  4.2.3.3 กรณรีายจ่ายประจ าภาครัฐกบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ 
   พิจารณาโดยทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้
ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยูใ่นช่วง Lag = 0 ถึง 8 ได ้AIC ต ่าท่ีสุดท่ี Lag = 5 มาท าการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผล ดงัตารางท่ี 4.12 

ตารางที ่4.12 สรุปผลการทดสอบค่าเวลาทีเ่หมาะสม (Lag = p) ของรายจ่ายประจ าภาครัฐกบัผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมภาคบริการ 

Lag AIC SC HQ 

0 50.32946 50.39927 50.35677 

1 47.44781 47.65724 47.52973 

2 47.31782 47.66688 47.45436 

3 47.19230 47.68098 47.38345 

4 46.38251 47.01081 46.62827 

5 45.66758* 46.43550* 45.96796* 

6 45.73835 46.64590 46.09334 

7 45.76934 46.81651 46.17894 

8 45.79207 46.97887 46.25630 

หมายเหตุ : * คือ ระยะเวลาความล่าชา้ท่ีเหมาะสม (optimal lag length) 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
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หมายเหตุ : * คือ ระยะเวลาความล่าชา้ท่ีเหมาะสม (optimal lag length) 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  จากค่าเวลาท่ีเหมาะสมท่ีได้ น ามาท าการทดสอบ Granger Causality Test พบว่า 
ตวัแปรรายจ่ายประจ าภาครัฐกบัตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการมีความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ 
มูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมภาคบริการเป็นเหตุให้เกดิการเปลีย่นแปลงในรายจ่ายประจ าภาครัฐ  เน่ืองจาก 
ท่ีสถิติ F มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั ท่ีว่า GDPser ไม่ส่งผลต่อ Gcurrent 
ตามตารางท่ี 4.13 
ตารางที ่4.13 ผลการทดสอบต้นเหตุ (Granger Causality) ระหว่างรายจ่ายประจ าภาครัฐกับผลิตภัณฑ์

มวลรวมภาคบริการ 

สมมติฐานหลัก (H0) ที่ใช้ทดสอบ Lag ค่าสถิติ F Prob. 
ทิศทาง 

ความสัมพนัธ์ 

Gcurrent ไม่ส่งผลต่อ GDPser 
5 

1.64801 0.1639 GDPser ส่งผลต่อ 

การเปล่ียนแปลง Gcurrent GDPser ไม่ส่งผลต่อ Gcurrent 2.90911 0.0217** 

ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 

  4.2.3.4 กรณรีายจ่ายเพือ่การลงทุนภาครัฐกบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
   พิจารณาโดยทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้
ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยูใ่นช่วง Lag = 0 ถึง 8 ได ้AIC ต ่าท่ีสุดท่ี Lag = 5 มาท าการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผล ดงัตารางท่ี 4.14 
ตารางที ่4.14  สรุปผลการทดสอบค่าเวลาที่เหมาะสม (Lag = p) ของรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐ 

 กบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
Lag AIC SC HQ 

0 45.58024 45.65005 45.60754 

1 45.51513 45.72457 45.59705 

2 45.37307 45.72213 45.50961 

3 45.13552 45.62420 45.32667 

4 42.32722 42.95553* 42.57299 

5 42.23630* 43.00423 42.53668* 

6 42.36028 43.26783 42.71528 

7 42.37031 43.41748 42.77991 

8 42.30276 43.48956 42.76698 
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หมายเหตุ : * คือ ระยะเวลาความล่าชา้ท่ีเหมาะสม (optimal lag length) 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  จากค่าเวลาท่ีเหมาะสมท่ีได้ น ามาท าการทดสอบ Granger Causality Test พบว่า 
ตวัแปรรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐกับตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรมีความสัมพนัธ์กัน 
กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรเป็นเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรายจ่ายเพื่อการลงทุน
ภาครัฐ เน่ืองจากท่ีสถิติ F มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีวา่ GDPagr ไม่
ส่งผลต่อ Gcapital ตามตารางท่ี 4.15 
ตารางที ่4.15  ผลการทดสอบต้นเหตุ (Granger Causality) ระหว่างรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐ 

 กบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 

สมมติฐานหลัก (H0) ที่ใช้ทดสอบ Lag ค่าสถิติ F Prob. 
ทิศทาง 

ความสัมพนัธ์ 

Gcapital ไม่ส่งผลต่อ GDPagr 
5 

0.10410 0.9909 GDPagr ส่งผลต่อ 

การเปล่ียนแปลง Gcapital GDPagr ไม่ส่งผลต่อ Gcapital 3.01924 0.0182** 
หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  4.2.3.5 กรณรีายจ่ายเพือ่การลงทุนภาครัฐกบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม 
   พิจารณาโดยทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้
ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยูใ่นช่วง Lag = 0 ถึง 8 ได ้AIC ต ่าท่ีสุดท่ี Lag = 1มาท าการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผล ดงัตารางท่ี 4.16 
ตารางที ่4.16  สรุปผลการทดสอบค่าเวลาที่เหมาะสม (Lag = p) ของรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐ 

 กบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม 
Lag AIC SC HQ 

0 48.29007 48.35988 48.31738 

1 45.83322* 46.04266* 45.91514* 

2 45.83663 46.18568 45.97316 

3 45.90892 46.39760 46.10007 

4 45.90231 46.53061 46.14807 

5 45.93973 46.70766 46.24011 

6 46.01639 46.92394 46.37139 

7 45.92226 46.96943 46.33186 

8 45.86072 47.04751 46.32494 
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หมายเหตุ : * คือ ระยะเวลาความล่าชา้ท่ีเหมาะสม (optimal lag length) 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
 

  จากค่าเวลาท่ีเหมาะสมท่ีได้ น ามาท าการทดสอบ Granger Causality Test พบว่า
ตวัแปรรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐกบัตวัแปรผลิตภณัฑม์วลรวมภาคอุตสาหกรรมมีความสัมพนัธ์กนั 
กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงในรายจ่ายเพื่อการลงทุน
ภาครัฐ เน่ืองจากท่ีสถิติ F มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญั 0.10 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีวา่ GDPind ไม่
ส่งผลต่อ Gcapital ตามตารางท่ี 4.17 

ตารางที่ 4.17 ผลการทดสอบต้นเหตุ (Granger Causality) ระหว่างรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐ 
 กบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม 

สมมติฐานหลัก (H0) ที่ใช้ทดสอบ Lag ค่าสถิติ F Prob. 
ทิศทาง 

ความสัมพนัธ์ 

Gcapital ไม่ส่งผลต่อ GDPind 
1 

0.52857 0.4699 GDPind ส่งผลต่อ 

การเปล่ียนแปลง Gcapital GDPind ไม่ส่งผลต่อ Gcapital 3.73154 0.0578* 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 

  4.2.3.6 กรณรีายจ่ายเพือ่การลงทุนภาครัฐกบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ 
   พิจารณาโดยทดสอบหาค่า Minimum AIC (Akaike Information Criterion) โดยใช้
ช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดอยูใ่นช่วง Lag = 0 ถึง 8 ได ้AIC ต ่าท่ีสุดท่ี Lag = 8 มาท าการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผล ดงัตารางท่ี 4.18 

ตารางที ่4.18  สรุปผลการทดสอบค่าเวลาที่เหมาะสม (Lag = p) ของรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐ 
 กบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ 

Lag AIC SC HQ 

0 48.08132 48.15114 48.10863 

1 45.09532 45.30475 45.17724 

2 44.97575 45.32481 45.11229 

3 44.75833 45.24701 44.94948 

4 44.24414 44.87244 44.48990 

5 43.94037 44.70830* 44.24075 

6 43.99390 44.90145 44.34889 

7 43.96689 45.01406 44.37650 

8 43.69495* 44.88174 44.15917* 
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  จากค่าเวลาท่ีเหมาะสมท่ีได้ น ามาท าการทดสอบ Granger Causality Test พบว่า 
ตวัแปรรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐกับตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการมีความสัมพนัธ์กัน 
กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการเป็นเหตุให้เกิดการเปลีย่นแปลงในรายจ่ายเพื่อการลงทุน
ภาครัฐ เน่ืองจากท่ีสถิติ F มีนัยส าคญัท่ีระดบันัยส าคญั 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่า GDPser  
ไม่ส่งผลต่อ Gcapital ตามตารางท่ี 4.19 

ตารางที ่4.19  ผลการทดสอบต้นเหตุ (Granger Causality) ระหว่างรายจ่ายเพื่อการลงทุนภาครัฐ 
 กบัผลติภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ 

สมมติฐานหลัก (H0) ที่ใช้ทดสอบ Lag ค่าสถิติ F Prob. 
ทิศทาง 

ความสัมพนัธ์ 

Gcapital ไม่ส่งผลต่อ GDPser 
8 

1.34297 0.2489 GDPser ส่งผลต่อ 
การเปล่ียนแปลง 

Gcapital GDPser ไม่ส่งผลต่อ Gcapital 3.33393 0.0047*** 

หมายเหตุ : ***, **, * คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, 0.05 และ 0.1 ตามล าดบั 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
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บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายจ่ายรัฐบาล และผลิตภณัฑ์มวลรวม
ของประเทศไทยรายสาขา โดยใชข้อ้มูลทุติยภูมิรายไตรมาส ตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี พ.ศ. 2541 ถึงไตรมาส
ท่ี 4 ปี พ.ศ. 2557 ประกอบดว้ย รายจ่ายประจ าของรัฐบาล รายจ่ายลงทุนของรัฐบาล ซ่ึงเป็นขอ้มูลจาก
ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั  ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม และ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการ ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  โดยใชว้ิธีการทดสอบความน่ิงของขอ้มูลหรือยนิูทรูท (Unit Root Test) การวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์เชิงดุลภาพระยะยาว (Cointegration Test) และการทดสอบสมมติฐานความเป็นเหตุ 
เป็นผล (Granger Causality Test) สามารถสรุปผลการศึกษาได ้ดงัน้ี 

5.1  สรุปผลการศึกษา 
 5.1.1  โครงสร้างและลักษณะการเปลี่ยนแปลงของรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย และ
ผลติภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทยรายสาขา 
 5.1.1.1  โครงสร้างและลกัษณะการเปลีย่นแปลงของรายจ่ายรัฐบาลของประเทศไทย 
 รายจ่ายภาครัฐของประเทศไทยโดยรวมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541–2557 จะมีสัดส่วน
ภาระในด้านรายจ่ายประจ าเป็นส่วนใหญ่และเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง เป็นผลให้ภาครัฐไม่สามารถ
จดัสรรรายจ่ายมาลงทุนในโครงการท่ีมีมูลค่าสูงได ้ ซ่ึงสังเกตเห็นได้ว่าหากปีใดรัฐบาลมีโครงการ 
ท่ีเป็นมูลค่าสูงแลว้จะตอ้งมีการกูเ้งินจากทั้งในและนอกประเทศ ส่งผลใหส้ัดส่วนหน้ีสาธารณะสูงข้ึน
ด้วย  ภาระรายจ่ายประจ าของภาครัฐท่ีมีลักษณะเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองนั้น จึงเป็นจุดอ่อนหน่ึงของ 
การพฒันาประเทศไทยท าให้การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ลดลง และยงัส่งผลให้ไม่เป็นท่ี
ดึงดูดใจของนกัลงทุนหรือเงินทุนจากต่างชาติทั้งทางตรงและทางออ้ม 
 5.1.1.2  โครงสร้างและลักษณะการเปลีย่นแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย
รายสาขา 
 ผลิตภณัฑ์มวลรวมประเทศไทยมีสัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ
เป็นส่วนใหญ่รวมกนัเป็นร้อยละ 90 โดยประมาณ และเป็นสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนัทั้งสองภาค ส่วน
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ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรนั้นเป็นสัดส่วนท่ีน้อยท่ีสุดไม่เกินร้อยละ 10 ของผลิตภณัฑ์มวลรวม 
ในประเทศในแต่ละปี ท าให้การเปล่ียนแปลงในผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรส่งผลต่อผลิตภณัฑ ์
มวลรวมในประเทศนอ้ยท่ีสุด 

 5.1.2  ความสัมพันธ์ของตัวแปรรายจ่ายภาครัฐที่มีผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
ภาคอตุสาหกรรม และภาคบริการ 
 การทดสอบความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีมีผลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมในแต่ละภาคส่วน 
ของประเทศไทย ด้วยวิธีโคอินทิเกรชนัตามวิธีการของ Johansen ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยั 
ท่ีก าหนดผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ โดยน าข้อมูลในอดีต 
มาทดสอบความสัมพนัธ์แต่ละตวัแปร โดยใช้ขอ้มูลทุติยภูมิแบบรายไตรมาสท่ี 1 ของปี พ.ศ. 2541 
จนถึงไตรมาสท่ี 4 ของปี พ.ศ. 2557 
 การศึกษาน้ีไดก้ารทดสอบ Unit Root หรืออนัดบัความสัมพนัธ์ของขอ้มูลเพื่อดูความน่ิง
ของขอ้มูลดว้ยวิธี Augmented Dickey–Fuller (ADF) test ผลการทดสอบพบวา่ รายจ่ายประจ า (Gcurrent) 
รายจ่ายเพื่ อการลงทุน  (Gcapital) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร (GDPagr) ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภาคอุตสาหกรรม (GDPind) และผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคบริการ (GDPser) ทั้ งหมดมีลักษณะน่ิง 
(Stationary) ท่ี Order of Integration เท่ากบั 1 หรือ I(1) หมายความว่า รายจ่ายประจ า รายจ่ายเพื่อการ
ลงทุน ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรม และผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภาคบริการ มีความน่ิงของขอ้มูลท่ีอนัดับเดียวกัน คือ I(1) จึงสามารถน าไปท าการศึกษาวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ในระยะยาวและการปรับตวัในระยะสั้นต่อไปได ้
 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration Test) พบว่า 
ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมแต่ละภาคการผลิตของประเทศไทยและตัวแปรรายจ่ายภาครัฐ  
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ ทั้ งน้ี ข้อมูลท่ีน ามาศึกษามีลักษณะเป็น Full Rank จึงท าให ้
แบบจ าลอง Cointegration กลายเป็นแบบจ าลอง Vector Autoregressive Model (VAR) 
 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test พบวา่ 
 รายจ่ายประจ ากบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรไม่มีความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ 
รายจ่ายประจ าไม่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงในมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร และมูลค่า
ผลิตภณัฑม์วลรวมภาคเกษตรไม่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงในรายจ่ายประจ า 
 รายจ่ายประจ ากับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์กัน
สองทิศทาง กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมเป็นเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
รายจ่ายประจ า และรายจ่ายประจ าเป็นเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลงในมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภาคอุตสาหกรรม  



 

54 
 

 รายจ่ายประจ ากับผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคบริการมีความสัมพนัธ์กัน กล่าวคือ 
มูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมภาคบริการเป็นเหตุใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในรายจ่ายประจ า 
 รายจ่ายเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรมีความสัมพันธ์กัน 
กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมภาคเกษตรเป็นเหตุใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในรายจ่ายเพื่อการลงทุน 
 รายจ่ายเพื่อการลงทุนกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมมีความสัมพนัธ์กนั 
กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคอุตสาหกรรมเป็นเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลงในรายจ่ายเพื่อการ
ลงทุน 
 รายจ่ายเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคบริการมีความสัมพันธ์กัน 
กล่าวคือ มูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมภาคบริการเป็นเหตุใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในรายจ่ายเพื่อการลงทุน 

 จากการศึกษาในคร้ังน้ีพบว่าผลิตภณัฑ์ภาคเกษตร ผลิตภณัฑ์ภาคอุตสาหกรรม และ
ผลิตภณัฑภ์าคบริการในไตรมาสปัจจุบนั ไม่ไดมี้ผลมาจากรายจ่ายภาครัฐบาลทั้งในดา้นรายจ่ายประจ า 
และรายจ่ายเพื่อการลงทุนของภาครัฐ แต่ในขณะเดียวกนัพบวา่รายจ่ายประจ าของภาครัฐ และรายจ่าย
เพื่อการลงทุนของภาครัฐในไตรมาสปัจจุบนักลบัเปล่ียนแปลงไปตามผลิตภณัฑ์มวลรวมแต่ละภาค
การผลิตในไตรมาสก่อนหน้าเป็นหลัก  ซ่ึ งต่างจากผลการศึกษาของปรีดา ใจท้วม (2553)  
ท่ีท าการศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรายจ่ายประจ า รายจ่ายลงทุนของรัฐบาล 
และผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศไทย ผลการทดสอบความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว
พบว่ารายจ่ายประจ าของรัฐบาลมีความสัมพนัธ์ในระยะยาวกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ขณะท่ีรายจ่ายลงทุนของรัฐบาลไม่มีความสัมพนัธ์ในระยะยาวกบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
และผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality) พบว่ารายจ่ายประจ าของรัฐบาล 
มีความสัมพันธ์แบบสองทิศทางกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ในขณะท่ีรายจ่ายลงทุน 
ของรัฐบาลไม่มีความสัมพนัธ์กบัผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ  ซ่ึงผลการศึกษาท่ีแตกต่างกนั
ส่วนหน่ึงอาจเป็นผลมาจากการวเิคราะห์ขอ้มูลผลิตภณัฑม์วลรวมแยกรายภาคการผลิต 

 ทั้ งน้ี  ผลจากการศึกษาในคร้ังน้ีได้ช้ีให้ เห็นว่าการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐกิจของ
ภาครัฐบาลยงัไม่มีประสิทธิภาพมากนกัท่ีจะสามารถมีผลหรือช้ีน าให้เกิดการขยายตวัของผลิตภณัฑ์
มวลรวมแต่ละสาขาการผลิตไดอ้ยา่งชดัเจน ในทางกลบักนั พบว่าการใช้จ่ายภาครัฐซ่ึงเป็นเคร่ืองมือ 
ท่ีจะใช้ในการกระตุน้เศรษฐกิจตามแนวคิดของเคนส์ กลบักลายเป็นตวัแปรตามท่ีจะถูกก าหนดให้
สอดคล้องไปตามขอ้มูลของผลิตภณัฑ์มวลรวมแต่ละสาขาของภาคการผลิต ซ่ึงจะเป็นลกัษณะของ
การใชน้โยบายการคลงัแบบค่อยอุดช่องโหวข่องเศรษฐกิจในช่วงท่ีผ่านมาเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้
ค  านึงถึงการใชน้โยบายการคลงัเพื่อพฒันาหรือสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจในอนาคต 
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5.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 จากผลการศึกษาพบว่าการบริหารงบประมาณรายจ่ายของภาครัฐมกัจะอา้งอิงจากขอ้มูลทาง
เศรษฐกิจของประเทศในช่วงเวลาก่อนหน้าเป็นส าคัญ ท าให้การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐบาล
ดังกล่าวนั้ นไม่ได้เป็นตัวก าหนดหรือส่งผลต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของแต่ละภาคการผลิต  
แสดงให้เห็นว่าการใช้จ่ายต่างๆ ของทางภาครัฐบาลอาจจะไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงันั้น การ
จดัสรรงบประมาณรายจ่ายของภาครัฐควรพิจารณาข้อมูลทางเศรษฐกิจของประเทศในช่วงเวลา 
ก่อนหน้า ประกอบกบัภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนั เพื่อพฒันาประสิทธิภาพในการใช้จ่ายของภาครัฐ 
ให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ีการลงทุนของภาครัฐควรเป็น
การลงทุนในอุตสาหกรรมตั้งตน้เพื่อให้เกิดการจูงใจภาคเอกชนให้ลงทุนต่อในอุตสาหกรรมระดบั
ต่อเน่ืองต่อไป ในส่วนของรายจ่ายประจ าของภาครัฐท่ีมีสัดส่วนมากและเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองในทุกปี 
ภาครัฐควรศึกษาหาวิธีการท่ีจะท าให้รายจ่ายดงักล่าวมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมให้ไดม้าก
ท่ีสุด 
 
5.3  ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
 การศึกษาในคร้ังน้ีไดใ้ชต้วัแปรเพียงรายจ่ายรัฐบาลในแต่ละดา้น การศึกษาคร้ังต่อไปควรศึกษา
หาปัจจยัต่างๆ ท่ีมีผลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศในแต่ละภาคการผลิต ซ่ึงอาจจะให้ผลการ
ทดสอบท่ีแตกต่างออกไป อนัจะเป็นประโยชน์และท าใหไ้ดข้อ้สังเกตอ่ืนๆ ท่ีน่าสนใจมากยิง่ข้ึน 
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ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

ตารางภาคผนวกที ่1 แสดงขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา 
 

ปี ไตรมาส 

ผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศไทย (GDP) รายจ่ายรัฐบาล 

ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ รวม 
รายจ่าย
ประจ า 

รายจ่าย 
เพือ่การลงทุน 

รายจ่ายรวม 

2541 1 75,242 301,672 342,391 719,305 118,570 71,743 190,313 
 2 56,946 282,256 323,213 662,415 139,274 55,025 194,299 
 3 52,554 284,846 321,499 658,899 156,146 91,717 247,863 
 4 97,864 287,424 323,777 709,065 153,072 57,314 210,386 

2542 1 78,086 307,600 332,103 717,789 129,058 54,444 183,502 
 2 60,103 305,407 319,735 685,245 160,606 51,581 212,187 
 3 55,700 328,202 330,438 714,340 144,680 70,802 215,482 
 4 95,289 325,970 333,347 754,606 171,258 50,635 221,893 

2543 1 80,517 337,452 346,370 764,339 143,223 51,014 194,237 
 2 68,274 326,865 332,090 727,229 169,420 48,468 217,888 
 3 60,458 333,525 337,706 731,689 161,865 54,708 216,573 
 4 100,699 336,454 347,991 785,144 185,234 39,261 224,495 

2544 1 82,368 340,324 354,831 777,523 155,639 48,988 204,627 
 2 69,480 331,772 341,886 743,138 177,897 41,886 219,783 
 3 60,528 341,203 345,153 746,884 165,345 61,737 227,082 
 4 107,640 343,188 355,228 806,056 218,696 38,425 257,121 

2545 1 83,720 358,511 370,227 812,458 179,759 80,057 259,816 
 2 69,030 354,748 356,259 780,037 178,487 42,351 220,838 
 3 63,571 365,585 360,689 789,845 184,656 49,748 234,404 
 4 105,858 374,456 374,388 854,702 208,881 31,565 240,446 

2546 1 94,028 392,424 382,060 868,512 171,690 35,701 207,391 
 2 79,272 390,605 361,838 831,715 214,182 35,784 249,966 
 3 70,418 396,748 375,250 842,416 180,413 60,163 240,576 
 4 119,315 413,150 393,058 925,523 260,919 37,346 298,265 

2547 1 93,871 429,114 403,711 926,696 197,993 51,876 249,869 
 2 72,949 419,031 394,457 886,437 226,504 46,005 272,509 
 3 67,787 426,968 400,379 895,134 219,091 66,056 285,147 
 4 119,824 443,377 416,721 979,922 239,155 30,599 269,754 
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ตารางภาคผนวกที ่1 แสดงขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา (ต่อ) 
 

ปี ไตรมาส 

ผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศไทย (GDP) รายจ่ายรัฐบาล 

ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ รวม 
รายจ่าย
ประจ า 

รายจ่าย 
เพือ่การลงทุน 

รายจ่ายรวม 

2548 1 86,511 444,830 428,634 959,975 221,458 61,093 282,551 
 2 69,839 445,067 413,455 928,361 200,512 87,120 287,632 
 3 68,825 454,102 421,246 944,173 220,126 75,810 295,936 
 4 122,717 466,777 436,016 1,025,510 245,222 66,786 312,008 

2549 1 92,259 477,332 449,030 1,018,621 252,285 68,284 320,569 
 2 75,503 468,903 431,284 975,690 236,525 52,534 289,059 
 3 73,301 476,626 439,162 989,089 272,849 75,543 348,392 
 4 124,365 490,029 456,710 1,071,104 238,080 19,778 257,858 

2550 1 94,453 498,332 472,804 1,065,589 318,644 87,580 406,224 
 2 76,587 493,723 450,463 1,020,773 314,465 86,665 401,130 
 3 72,114 507,272 464,482 1,043,868 336,944 68,683 405,627 
 4 126,618 524,619 477,559 1,128,796 303,166 54,729 357,895 

2551 1 98,592 542,389 491,908 1,132,889 292,317 76,766 369,083 
 2 83,489 526,467 464,007 1,073,963 320,567 86,512 407,079 
 3 75,983 529,406 470,368 1,075,757 348,940 49,482 398,422 
 4 127,161 491,222 463,841 1,082,224 334,267 28,054 362,321 

2552 1 103,746 470,373 478,947 1,053,066 422,961 100,081 523,041 
 2 82,560 483,337 452,750 1,018,647 342,788 80,176 422,965 
 3 76,413 499,656 469,546 1,045,615 407,878 74,658 482,535 
 4 127,643 532,185 485,983 1,145,811 352,546 43,609 396,155 

2553 1 101,451 568,901 509,283 1,179,635 366,180 66,841 433,021 
 2 83,774 561,268 467,722 1,112,764 347,587 30,255 377,842 
 3 72,986 551,887 489,469 1,114,342 378,447 42,410 420,857 
 4 123,190 558,193 507,988 1,189,371 520,097 33,226 553,323 

2554 1 109,114 577,390 530,520 1,217,024 410,429 106,702 517,131 
 2 89,353 557,193 496,586 1,143,132 471,039 50,515 521,554 
 3 73,354 565,651 516,745 1,155,750 385,417 73,116 458,532 
 4 125,130 453,478 505,141 1,083,749 401,232 38,128 439,360 
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ตารางภาคผนวกที ่1 แสดงขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา (ต่อ) 
 

ปี ไตรมาส 

ผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศไทย (GDP) รายจ่ายรัฐบาล 

ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ รวม 
รายจ่าย
ประจ า 

รายจ่าย 
เพือ่การลงทุน 

รายจ่ายรวม 

2555 1 112,780 560,167 548,675 1,221,622 649,809 81,747 731,556 
 2 90,959 578,379 524,566 1,193,904 376,245 59,467 435,711 
 3 79,473 568,326 543,776 1,191,575 445,782 96,066 541,847 
 4 128,963 602,232 559,893 1,291,088 641,365 58,415 699,780 

2556 1 113,646 589,606 584,031 1,287,283 422,233 90,675 512,908 
 2 93,213 577,100 558,699 1,229,012 401,090 50,161 451,251 
 3 79,216 565,357 579,685 1,224,258 430,197 77,324 507,521 
 4 131,722 583,968 583,551 1,299,241 644,283 116,543 760,826 

2557 1 115,254 571,420 594,686 1,281,360 448,138 34,401 482,540 
 2 97,120 570,206 567,121 1,234,447 418,444 58,225 476,669 
 3 80,464 563,057 587,709 1,231,230 451,393 74,880 526,273 
 4 129,615 591,277 607,689 1,328,581 725,109 41,262 766,371 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

62 
 

ตารางภาคผนวกที ่2 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
ของตวัแปร GDPagr แบบจ าลอง Intercept (At Level) 
  

Null Hypothesis: GDP_AGR has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.263581  0.6413 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_AGR)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:04   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_AGR(-1) -0.060940 0.048228 -1.263581 0.2115 

D(GDP_AGR(-1)) -0.621789 0.127880 -4.862276 0.0000 

D(GDP_AGR(-2)) -0.637579 0.125448 -5.082432 0.0000 

D(GDP_AGR(-3)) -0.660990 0.124214 -5.321403 0.0000 

D(GDP_AGR(-4)) 0.320929 0.125444 2.558349 0.0132 

C 6952.883 4408.499 1.577154 0.1203 
     
     R-squared 0.985047     Mean dependent var 817.9206 

Adjusted R-squared 0.983735     S.D. dependent var 29211.85 

S.E. of regression 3725.524     Akaike info criterion 19.37420 

Sum squared resid 7.91E+08     Schwarz criterion 19.57830 

Log likelihood -604.2872     Hannan-Quinn criter. 19.45447 

F-statistic 750.9685     Durbin-Watson stat 1.949237 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่3 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPagr แบบจ าลอง Intercept and trend (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_AGR has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.874700  0.1776 

Test critical values: 1% level  -4.110440  

 5% level  -3.482763  

 10% level  -3.169372  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_AGR)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:09   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_AGR(-1) -0.661581 0.230139 -2.874700 0.0057 

D(GDP_AGR(-1)) -0.100225 0.230490 -0.434835 0.6654 

D(GDP_AGR(-2)) -0.266431 0.183407 -1.452682 0.1519 

D(GDP_AGR(-3)) -0.439255 0.144467 -3.040517 0.0036 

D(GDP_AGR(-4)) 0.392881 0.122255 3.213612 0.0022 

C 49212.57 16411.53 2.998658 0.0040 

@TREND("1998Q1") 329.8158 123.8386 2.663271 0.0101 
     
     R-squared 0.986728     Mean dependent var 817.9206 

Adjusted R-squared 0.985306     S.D. dependent var 29211.85 

S.E. of regression 3541.068     Akaike info criterion 19.28668 

Sum squared resid 7.02E+08     Schwarz criterion 19.52481 

Log likelihood -600.5305     Hannan-Quinn criter. 19.38034 

F-statistic 693.8848     Durbin-Watson stat 2.028990 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่4 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPagr แบบจ าลอง none (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_AGR has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  2.401321  0.9957 

Test critical values: 1% level  -2.602185  

 5% level  -1.946072  

 10% level  -1.613448  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_AGR)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:10   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_AGR(-1) 0.014537 0.006054 2.401321 0.0196 

D(GDP_AGR(-1)) -0.655580 0.127679 -5.134591 0.0000 

D(GDP_AGR(-2)) -0.651962 0.126710 -5.145312 0.0000 

D(GDP_AGR(-3)) -0.657037 0.125771 -5.224093 0.0000 

D(GDP_AGR(-4)) 0.343366 0.126222 2.720322 0.0086 
     
     R-squared 0.984394     Mean dependent var 817.9206 

Adjusted R-squared 0.983318     S.D. dependent var 29211.85 

S.E. of regression 3772.993     Akaike info criterion 19.38516 

Sum squared resid 8.26E+08     Schwarz criterion 19.55525 

Log likelihood -605.6326     Hannan-Quinn criter. 19.45206 

Durbin-Watson stat 1.946001    
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ตารางภาคผนวกที ่5 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPagr แบบจ าลอง Intercept (At First difference)  
 
Null Hypothesis: D(GDP_AGR) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.333283  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_AGR,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:15   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_AGR(-1)) -2.657012 0.498194 -5.333283 0.0000 

D(GDP_AGR(-1),2) 0.998000 0.373954 2.668776 0.0099 

D(GDP_AGR(-2),2) 0.338817 0.249818 1.356259 0.1803 

D(GDP_AGR(-3),2) -0.328962 0.125925 -2.612361 0.0114 

C 1425.340 549.1951 2.595325 0.0120 
     
     R-squared 0.993855     Mean dependent var 1094.111 

Adjusted R-squared 0.993431     S.D. dependent var 46201.35 

S.E. of regression 3744.637     Akaike info criterion 19.37008 

Sum squared resid 8.13E+08     Schwarz criterion 19.54017 

Log likelihood -605.1574     Hannan-Quinn criter. 19.43697 

F-statistic 2345.009     Durbin-Watson stat 1.941625 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่6 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  

 ของตวัแปร GDPag แบบจ าลอง Intercept and trend (At First difference) 
 
Null Hypothesis: D(GDP_AGR) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.357248  0.0002 

Test critical values: 1% level  -4.110440  

 5% level  -3.482763  

 10% level  -3.169372  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_AGR,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:16   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_AGR(-1)) -2.692756 0.502638 -5.357248 0.0000 

D(GDP_AGR(-1),2) 1.024809 0.377287 2.716262 0.0087 

D(GDP_AGR(-2),2) 0.356488 0.252012 1.414569 0.1626 

D(GDP_AGR(-3),2) -0.320233 0.127008 -2.521362 0.0145 

C 2131.226 1116.242 1.909286 0.0613 

@TREND("1998Q1") -19.04964 26.19132 -0.727326 0.4700 
     
     R-squared 0.993911     Mean dependent var 1094.111 

Adjusted R-squared 0.993377     S.D. dependent var 46201.35 

S.E. of regression 3759.935     Akaike info criterion 19.39258 

Sum squared resid 8.06E+08     Schwarz criterion 19.59669 

Log likelihood -604.8664     Hannan-Quinn criter. 19.47286 

F-statistic 1860.878     Durbin-Watson stat 1.942867 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่7 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPagr แบบจ าลอง none (At First difference)  
 
Null Hypothesis: D(GDP_AGR) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.450407  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.602185  

 5% level  -1.946072  

 10% level  -1.613448  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_AGR,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:18   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_AGR(-1)) -1.995953 0.448488 -4.450407 0.0000 

D(GDP_AGR(-1),2) 0.501254 0.336513 1.489553 0.1417 

D(GDP_AGR(-2),2) 0.007202 0.224861 0.032030 0.9746 

D(GDP_AGR(-3),2) -0.495608 0.113468 -4.367812 0.0001 
     
     R-squared 0.993141     Mean dependent var 1094.111 

Adjusted R-squared 0.992792     S.D. dependent var 46201.35 

S.E. of regression 3922.435     Akaike info criterion 19.44820 

Sum squared resid 9.08E+08     Schwarz criterion 19.58427 

Log likelihood -608.6183     Hannan-Quinn criter. 19.50172 

Durbin-Watson stat 2.045320    
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ตารางภาคผนวกที ่8 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPind แบบจ าลอง Intercept (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_IND has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.201287  0.6692 

Test critical values: 1% level  -3.533204  

 5% level  -2.906210  

 10% level  -2.590628  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_IND)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:19   

Sample (adjusted): 1998Q3 2014Q4  

Included observations: 66 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_IND(-1) -0.034955 0.029098 -1.201287 0.2341 

D(GDP_IND(-1)) -0.298932 0.118829 -2.515659 0.0144 

C 21820.01 13540.41 1.611473 0.1121 
     
     R-squared 0.116875     Mean dependent var 4682.136 

Adjusted R-squared 0.088839     S.D. dependent var 23757.70 

S.E. of regression 22677.85     Akaike info criterion 22.94055 

Sum squared resid 3.24E+10     Schwarz criterion 23.04008 

Log likelihood -754.0383     Hannan-Quinn criter. 22.97988 

F-statistic 4.168773     Durbin-Watson stat 2.054692 

Prob(F-statistic) 0.019939    
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ตารางภาคผนวกที ่9 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPind แบบจ าลอง Intercept and trend (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_IND has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 2 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.978884  0.1460 

Test critical values: 1% level  -4.105534  

 5% level  -3.480463  

 10% level  -3.168039  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_IND)  

Method: Least Squares   

Date: 06/17/15   Time: 10:43   

Sample (adjusted): 1998Q4 2014Q4  

Included observations: 65 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_IND(-1) -0.397761 0.133527 -2.978884 0.0042 

D(GDP_IND(-1)) -0.088406 0.150041 -0.589212 0.5579 

D(GDP_IND(-2)) 0.068740 0.132287 0.519632 0.6052 

C 122413.7 38070.56 3.215444 0.0021 

@TREND("1998Q1") 1857.429 674.6421 2.753206 0.0078 
     
     R-squared 0.228015     Mean dependent var 4714.323 

Adjusted R-squared 0.176550     S.D. dependent var 23941.13 

S.E. of regression 21725.18     Akaike info criterion 22.88413 

Sum squared resid 2.83E+10     Schwarz criterion 23.05140 

Log likelihood -738.7344     Hannan-Quinn criter. 22.95013 

F-statistic 4.430441     Durbin-Watson stat 2.010919 

Prob(F-statistic) 0.003331    
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ตารางภาคผนวกที ่10  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPind แบบจ าลอง none (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_IND has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  1.769918  0.9806 

Test critical values: 1% level  -2.600471  

 5% level  -1.945823  

 10% level  -1.613589  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_IND)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:21   

Sample (adjusted): 1998Q3 2014Q4  

Included observations: 66 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_IND(-1) 0.010899 0.006158 1.769918 0.0815 

D(GDP_IND(-1)) -0.308038 0.120166 -2.563441 0.0127 
     
     R-squared 0.080472     Mean dependent var 4682.136 

Adjusted R-squared 0.066105     S.D. dependent var 23757.70 

S.E. of regression 22959.02     Akaike info criterion 22.95064 

Sum squared resid 3.37E+10     Schwarz criterion 23.01700 

Log likelihood -755.3713     Hannan-Quinn criter. 22.97686 

Durbin-Watson stat 2.046075    
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ตารางภาคผนวกที ่11  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPind แบบจ าลอง Intercept (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(GDP_IND) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.03287  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.533204  

 5% level  -2.906210  

 10% level  -2.590628  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_IND,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:26   

Sample (adjusted): 1998Q3 2014Q4  

Included observations: 66 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_IND(-1)) -1.310911 0.118819 -11.03287 0.0000 

C 5913.463 2840.348 2.081950 0.0414 
     
     R-squared 0.655403     Mean dependent var 721.7576 

Adjusted R-squared 0.650019     S.D. dependent var 38466.07 

S.E. of regression 22756.22     Akaike info criterion 22.93290 

Sum squared resid 3.31E+10     Schwarz criterion 22.99925 

Log likelihood -754.7857     Hannan-Quinn criter. 22.95912 

F-statistic 121.7243     Durbin-Watson stat 2.055779 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่12  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPind แบบจ าลอง Intercept and trend (At First Difference) 
  
Null Hypothesis: D(GDP_IND) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 2 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.838982  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.107947  

 5% level  -3.481595  

 10% level  -3.168695  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_IND,2)  

Method: Least Squares   

Date: 06/17/15   Time: 10:43   

Sample (adjusted): 1999Q1 2014Q4  

Included observations: 64 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_IND(-1)) -1.638685 0.280646 -5.838982 0.0000 

D(GDP_IND(-1),2) 0.269179 0.216445 1.243639 0.2186 

D(GDP_IND(-2),2) 0.120589 0.128825 0.936072 0.3531 

C 12115.23 6615.768 1.831265 0.0721 

@TREND("1998Q1") -129.1398 159.0857 -0.811763 0.4202 
     
     R-squared 0.666155     Mean dependent var 400.6563 

Adjusted R-squared 0.643521     S.D. dependent var 38978.29 

S.E. of regression 23272.32     Akaike info criterion 23.02282 

Sum squared resid 3.20E+10     Schwarz criterion 23.19148 

Log likelihood -731.7303     Hannan-Quinn criter. 23.08927 

F-statistic 29.43214     Durbin-Watson stat 2.022762 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่13  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPind แบบจ าลอง none (At First Difference) 
 
Null Hypothesis: D(GDP_IND) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -10.56999  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.600471  

 5% level  -1.945823  

 10% level  -1.613589  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_IND,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:28   

Sample (adjusted): 1998Q3 2014Q4  

Included observations: 66 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_IND(-1)) -1.269928 0.120145 -10.56999 0.0000 
     
     R-squared 0.632065     Mean dependent var 721.7576 

Adjusted R-squared 0.632065     S.D. dependent var 38466.07 

S.E. of regression 23332.62     Akaike info criterion 22.96813 

Sum squared resid 3.54E+10     Schwarz criterion 23.00130 

Log likelihood -756.9482     Hannan-Quinn criter. 22.98124 

Durbin-Watson stat 1.998480    
     
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

74 
 

ตารางภาคผนวกที ่14 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPser แบบจ าลอง Intercept (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_SER has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.549394  0.9872 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_SER)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:30   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_SER(-1) 0.008408 0.015305 0.549394 0.5849 

D(GDP_SER(-1)) -0.355853 0.111233 -3.199180 0.0023 

D(GDP_SER(-2)) -0.324166 0.112935 -2.870361 0.0057 

D(GDP_SER(-3)) -0.311670 0.113907 -2.736177 0.0083 

D(GDP_SER(-4)) 0.588495 0.109080 5.395095 0.0000 

C 2476.987 6453.036 0.383848 0.7025 
     
     R-squared 0.766684     Mean dependent var 4374.381 

Adjusted R-squared 0.746217     S.D. dependent var 17480.28 

S.E. of regression 8806.015     Akaike info criterion 21.09465 

Sum squared resid 4.42E+09     Schwarz criterion 21.29876 

Log likelihood -658.4815     Hannan-Quinn criter. 21.17493 

F-statistic 37.46069     Durbin-Watson stat 1.855351 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่15 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPser แบบจ าลอง Intercept and trend (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_SER has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.166497  0.4994 

Test critical values: 1% level  -4.110440  

 5% level  -3.482763  

 10% level  -3.169372  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_SER)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:33   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_SER(-1) -0.237168 0.109471 -2.166497 0.0345 

D(GDP_SER(-1)) -0.175267 0.133790 -1.310019 0.1955 

D(GDP_SER(-2)) -0.202433 0.121592 -1.664858 0.1015 

D(GDP_SER(-3)) -0.241124 0.114324 -2.109123 0.0394 

D(GDP_SER(-4)) 0.597005 0.105401 5.664126 0.0000 

C 72369.11 31493.28 2.297922 0.0253 

@TREND("1998Q1") 1051.133 464.2743 2.264033 0.0275 
     
     R-squared 0.786249     Mean dependent var 4374.381 

Adjusted R-squared 0.763347     S.D. dependent var 17480.28 

S.E. of regression 8503.631     Akaike info criterion 21.03881 

Sum squared resid 4.05E+09     Schwarz criterion 21.27694 

Log likelihood -655.7226     Hannan-Quinn criter. 21.13247 

F-statistic 34.33116     Durbin-Watson stat 1.892544 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่16 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPser แบบจ าลอง none (At Level)  
 
Null Hypothesis: GDP_SER has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  3.223364  0.9996 

Test critical values: 1% level  -2.602185  

 5% level  -1.946072  

 10% level  -1.613448  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_SER)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:39   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP_SER(-1) 0.014036 0.004355 3.223364 0.0021 

D(GDP_SER(-1)) -0.363420 0.108664 -3.344426 0.0014 

D(GDP_SER(-2)) -0.330003 0.111081 -2.970830 0.0043 

D(GDP_SER(-3)) -0.317829 0.111940 -2.839291 0.0062 

D(GDP_SER(-4)) 0.583218 0.107412 5.429753 0.0000 
     
     R-squared 0.766081     Mean dependent var 4374.381 

Adjusted R-squared 0.749948     S.D. dependent var 17480.28 

S.E. of regression 8741.046     Akaike info criterion 21.06549 

Sum squared resid 4.43E+09     Schwarz criterion 21.23558 

Log likelihood -658.5628     Hannan-Quinn criter. 21.13238 

Durbin-Watson stat 1.847607    
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ตารางภาคผนวกที ่17 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPser แบบจ าลอง Intercept (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(GDP_SER) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.635915  0.0076 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_SER,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:31   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_SER(-1)) -1.318117 0.362527 -3.635915 0.0006 

D(GDP_SER(-1),2) -0.014671 0.278485 -0.052683 0.9582 

D(GDP_SER(-2),2) -0.317882 0.192369 -1.652463 0.1038 

D(GDP_SER(-3),2) -0.608021 0.102505 -5.931631 0.0000 

C 5873.481 1838.546 3.194634 0.0023 
     
     R-squared 0.917330     Mean dependent var 184.9841 

Adjusted R-squared 0.911629     S.D. dependent var 29443.81 

S.E. of regression 8752.854     Akaike info criterion 21.06819 

Sum squared resid 4.44E+09     Schwarz criterion 21.23828 

Log likelihood -658.6478     Hannan-Quinn criter. 21.13508 

F-statistic 160.8963     Durbin-Watson stat 1.870485 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่18 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPser แบบจ าลอง Intercept and trend (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(GDP_SER) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.699267  0.0296 

Test critical values: 1% level  -4.110440  

 5% level  -3.482763  

 10% level  -3.169372  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_SER,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:34   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_SER(-1)) -1.427162 0.385796 -3.699267 0.0005 

D(GDP_SER(-1),2) 0.068812 0.296247 0.232280 0.8172 

D(GDP_SER(-2),2) -0.259815 0.204797 -1.268647 0.2097 

D(GDP_SER(-3),2) -0.578898 0.108420 -5.339398 0.0000 

C 4354.145 2578.626 1.688552 0.0968 

@TREND("1998Q1") 54.49214 64.67846 0.842508 0.4030 
     
     R-squared 0.918347     Mean dependent var 184.9841 

Adjusted R-squared 0.911184     S.D. dependent var 29443.81 

S.E. of regression 8774.832     Akaike info criterion 21.08756 

Sum squared resid 4.39E+09     Schwarz criterion 21.29166 

Log likelihood -658.2580     Hannan-Quinn criter. 21.16783 

F-statistic 128.2150     Durbin-Watson stat 1.849190 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่19 ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร GDPser แบบจ าลอง none (At First Difference) 
 
Null Hypothesis: D(GDP_SER) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 2 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.976417  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.601596  

 5% level  -1.945987  

 10% level  -1.613496  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GDP_SER,2)  

Method: Least Squares   

Date: 05/23/15   Time: 11:44   

Sample (adjusted): 1999Q1 2014Q4  

Included observations: 64 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(GDP_SER(-1)) -2.138474 0.268100 -7.976417 0.0000 

D(GDP_SER(-1),2) 0.699021 0.206453 3.385860 0.0012 

D(GDP_SER(-2),2) 0.405733 0.121181 3.348152 0.0014 
     
     R-squared 0.724808     Mean dependent var 276.5938 

Adjusted R-squared 0.715785     S.D. dependent var 29218.39 

S.E. of regression 15576.85     Akaike info criterion 22.19070 

Sum squared resid 1.48E+10     Schwarz criterion 22.29190 

Log likelihood -707.1024     Hannan-Quinn criter. 22.23057 

Durbin-Watson stat 1.325771    
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ตารางภาคผนวกที ่20  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcurrent แบบจ าลอง Intercept (At Level)  
 
Null Hypothesis: G_CURRENT has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.711273  0.9915 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CURRENT)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:44   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     G_CURRENT(-1) 0.044047 0.061927 0.711273 0.4798 

D(G_CURRENT(-1)) -1.277734 0.144060 -8.869472 0.0000 

D(G_CURRENT(-2)) -1.379609 0.188878 -7.304247 0.0000 

D(G_CURRENT(-3)) -1.031823 0.191553 -5.386623 0.0000 

D(G_CURRENT(-4)) -0.397849 0.149947 -2.653271 0.0103 

C 16324.42 19485.48 0.837773 0.4057 
     
     R-squared 0.624287     Mean dependent var 9461.127 

Adjusted R-squared 0.591329     S.D. dependent var 89106.55 

S.E. of regression 56963.45     Akaike info criterion 24.82860 

Sum squared resid 1.85E+11     Schwarz criterion 25.03271 

Log likelihood -776.1009     Hannan-Quinn criter. 24.90888 

F-statistic 18.94229     Durbin-Watson stat 1.904472 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่21  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcurrent แบบจ าลอง Intercept and trend (At Level)  
 
Null Hypothesis: G_CURRENT has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.609917  0.2775 

Test critical values: 1% level  -4.107947  

 5% level  -3.481595  

 10% level  -3.168695  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CURRENT)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:47   

Sample (adjusted): 1999Q1 2014Q4  

Included observations: 64 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     G_CURRENT(-1) -0.692507 0.265337 -2.609917 0.0115 

D(G_CURRENT(-1)) -0.548564 0.239637 -2.289142 0.0257 

D(G_CURRENT(-2)) -0.682090 0.190526 -3.580034 0.0007 

D(G_CURRENT(-3)) -0.479003 0.132263 -3.621589 0.0006 

C 58607.47 24465.52 2.395513 0.0198 

@TREND("1998Q1") 4674.467 1695.416 2.757120 0.0078 
     
     R-squared 0.627183     Mean dependent var 8938.078 

Adjusted R-squared 0.595043     S.D. dependent var 88495.51 

S.E. of regression 56315.18     Akaike info criterion 24.80438 

Sum squared resid 1.84E+11     Schwarz criterion 25.00677 

Log likelihood -787.7400     Hannan-Quinn criter. 24.88411 

F-statistic 19.51444     Durbin-Watson stat 2.163962 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่22  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcurrent แบบจ าลอง none (At Level)  
 
Null Hypothesis: G_CURRENT has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  3.695990  0.9999 

Test critical values: 1% level  -2.602185  

 5% level  -1.946072  

 10% level  -1.613448  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CURRENT)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:48   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     G_CURRENT(-1) 0.091571 0.024776 3.695990 0.0005 

D(G_CURRENT(-1)) -1.308782 0.138853 -9.425677 0.0000 

D(G_CURRENT(-2)) -1.396145 0.187360 -7.451660 0.0000 

D(G_CURRENT(-3)) -1.036735 0.190971 -5.428768 0.0000 

D(G_CURRENT(-4)) -0.399096 0.149553 -2.668586 0.0099 
     
     R-squared 0.619660     Mean dependent var 9461.127 

Adjusted R-squared 0.593430     S.D. dependent var 89106.55 

S.E. of regression 56816.86     Akaike info criterion 24.80909 

Sum squared resid 1.87E+11     Schwarz criterion 24.97918 

Log likelihood -776.4864     Hannan-Quinn criter. 24.87599 

Durbin-Watson stat 1.908677    
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ตารางภาคผนวกที ่23  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcurrent แบบจ าลอง Intercept (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(G_CURRENT) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.725140  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.538362  

 5% level  -2.908420  

 10% level  -2.591799  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CURRENT,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:45   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(G_CURRENT(-1)) -4.967071 0.569283 -8.725140 0.0000 

D(G_CURRENT(-1),2) 2.730190 0.473185 5.769821 0.0000 

D(G_CURRENT(-2),2) 1.386241 0.315045 4.400141 0.0000 

D(G_CURRENT(-3),2) 0.380692 0.147362 2.583380 0.0123 

C 29020.10 7782.530 3.728877 0.0004 
     
     R-squared 0.858689     Mean dependent var 4725.873 

Adjusted R-squared 0.848943     S.D. dependent var 145938.1 

S.E. of regression 56720.30     Akaike info criterion 24.80569 

Sum squared resid 1.87E+11     Schwarz criterion 24.97578 

Log likelihood -776.3793     Hannan-Quinn criter. 24.87259 

F-statistic 88.11059     Durbin-Watson stat 1.885826 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่24  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcurrent แบบจ าลอง Intercept and trend (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(G_CURRENT) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.824415  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.110440  

 5% level  -3.482763  

 10% level  -3.169372  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CURRENT,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:47   

Sample (adjusted): 1999Q2 2014Q4  

Included observations: 63 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(G_CURRENT(-1)) -5.025061 0.569450 -8.824415 0.0000 

D(G_CURRENT(-1),2) 2.781369 0.473547 5.873481 0.0000 

D(G_CURRENT(-2),2) 1.422999 0.315501 4.510280 0.0000 

D(G_CURRENT(-3),2) 0.399397 0.147707 2.703982 0.0090 

C 12584.76 15913.82 0.790807 0.4323 

@TREND("1998Q1") 465.8950 393.9089 1.182748 0.2418 
     
     R-squared 0.862074     Mean dependent var 4725.873 

Adjusted R-squared 0.849975     S.D. dependent var 145938.1 

S.E. of regression 56526.26     Akaike info criterion 24.81319 

Sum squared resid 1.82E+11     Schwarz criterion 25.01730 

Log likelihood -775.6155     Hannan-Quinn criter. 24.89347 

F-statistic 71.25303     Durbin-Watson stat 1.913917 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่25  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcurrent แบบจ าลอง none (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(G_CURRENT) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -10.20293  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.601596  

 5% level  -1.945987  

 10% level  -1.613496  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CURRENT,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/25/15   Time: 06:49   

Sample (adjusted): 1999Q1 2014Q4  

Included observations: 64 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(G_CURRENT(-1)) -3.559428 0.348863 -10.20293 0.0000 

D(G_CURRENT(-1),2) 1.528844 0.250909 6.093213 0.0000 

D(G_CURRENT(-2),2) 0.570423 0.128906 4.425097 0.0000 
     
     R-squared 0.820298     Mean dependent var 4324.844 

Adjusted R-squared 0.814406     S.D. dependent var 144810.8 

S.E. of regression 62385.43     Akaike info criterion 24.96579 

Sum squared resid 2.37E+11     Schwarz criterion 25.06699 

Log likelihood -795.9053     Hannan-Quinn criter. 25.00566 

Durbin-Watson stat 2.035925    
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ตารางภาคผนวกที ่26  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcapital แบบจ าลอง Intercept (At Level) 
  
Null Hypothesis: G_CAPITAL has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 5 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.430913  0.1376 

Test critical values: 1% level  -3.540198  

 5% level  -2.909206  

 10% level  -2.592215  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CAPITAL)  

Method: Least Squares   

Date: 03/29/15   Time: 04:04   

Sample (adjusted): 1999Q3 2014Q4  

Included observations: 62 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     G_CAPITAL(-1) -0.686206 0.282283 -2.430913 0.0183 

D(G_CAPITAL(-1)) -0.336506 0.272045 -1.236949 0.2214 

D(G_CAPITAL(-2)) -0.246263 0.262679 -0.937507 0.3526 

D(G_CAPITAL(-3)) -0.208016 0.232229 -0.895736 0.3743 

D(G_CAPITAL(-4)) 0.068215 0.208263 0.327543 0.7445 

D(G_CAPITAL(-5)) -0.045405 0.147424 -0.307986 0.7593 

C 40729.50 17045.09 2.389516 0.0203 
     
     R-squared 0.587981     Mean dependent var -166.4355 

Adjusted R-squared 0.543034     S.D. dependent var 31301.73 

S.E. of regression 21159.75     Akaike info criterion 22.86359 

Sum squared resid 2.46E+10     Schwarz criterion 23.10375 

Log likelihood -701.7714     Hannan-Quinn criter. 22.95789 

F-statistic 13.08150     Durbin-Watson stat 1.968169 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่27  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcapital แบบจ าลอง Intercept and trend (At Level)  
 
Null Hypothesis: G_CAPITAL has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 5 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.148305  0.1046 

Test critical values: 1% level  -4.113017  

 5% level  -3.483970  

 10% level  -3.170071  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CAPITAL)  

Method: Least Squares   

Date: 03/29/15   Time: 04:05   

Sample (adjusted): 1999Q3 2014Q4  

Included observations: 62 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     G_CAPITAL(-1) -1.104292 0.350758 -3.148305 0.0027 

D(G_CAPITAL(-1)) -0.000678 0.317671 -0.002136 0.9983 

D(G_CAPITAL(-2)) 0.006590 0.288067 0.022878 0.9818 

D(G_CAPITAL(-3)) -0.044832 0.242012 -0.185245 0.8537 

D(G_CAPITAL(-4)) 0.149854 0.207680 0.721560 0.4737 

D(G_CAPITAL(-5)) -0.007119 0.145284 -0.049002 0.9611 

C 52427.98 17713.06 2.959848 0.0046 

@TREND("1998Q1") 363.1886 188.5113 1.926614 0.0593 
     
     R-squared 0.614481     Mean dependent var -166.4355 

Adjusted R-squared 0.564506     S.D. dependent var 31301.73 

S.E. of regression 20656.62     Akaike info criterion 22.82937 

Sum squared resid 2.30E+10     Schwarz criterion 23.10384 

Log likelihood -699.7106     Hannan-Quinn criter. 22.93714 

F-statistic 12.29584     Durbin-Watson stat 1.940708 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่28  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcapital แบบจ าลอง none (At Level)  
 
Null Hypothesis: G_CAPITAL has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 5 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.434159  0.5222 

Test critical values: 1% level  -2.602794  

 5% level  -1.946161  

 10% level  -1.613398  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CAPITAL)  

Method: Least Squares   

Date: 03/29/15   Time: 04:05   

Sample (adjusted): 1999Q3 2014Q4  

Included observations: 62 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     G_CAPITAL(-1) -0.020141 0.046390 -0.434159 0.6658 

D(G_CAPITAL(-1)) -0.898705 0.142204 -6.319828 0.0000 

D(G_CAPITAL(-2)) -0.708194 0.185174 -3.824479 0.0003 

D(G_CAPITAL(-3)) -0.545822 0.191832 -2.845319 0.0062 

D(G_CAPITAL(-4)) -0.158626 0.193006 -0.821871 0.4146 

D(G_CAPITAL(-5)) -0.165352 0.144326 -1.145682 0.2568 
     
     R-squared 0.545208     Mean dependent var -166.4355 

Adjusted R-squared 0.504601     S.D. dependent var 31301.73 

S.E. of regression 22031.59     Akaike info criterion 22.93011 

Sum squared resid 2.72E+10     Schwarz criterion 23.13596 

Log likelihood -704.8333     Hannan-Quinn criter. 23.01093 

Durbin-Watson stat 2.003830    
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ตารางภาคผนวกที ่29  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcapital แบบจ าลอง Intercept (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(G_CAPITAL) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 5 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.907279  0.0001 

Test critical values: 1% level  -3.542097  

 5% level  -2.910019  

 10% level  -2.592645  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CAPITAL,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/29/15   Time: 04:04   

Sample (adjusted): 1999Q4 2014Q4  

Included observations: 61 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(G_CAPITAL(-1)) -4.111600 0.837857 -4.907279 0.0000 

D(G_CAPITAL(-1),2) 2.175546 0.765849 2.840699 0.0063 

D(G_CAPITAL(-2),2) 1.428296 0.644655 2.215597 0.0310 

D(G_CAPITAL(-3),2) 0.775342 0.479490 1.617013 0.1117 

D(G_CAPITAL(-4),2) 0.501998 0.313541 1.601062 0.1152 

D(G_CAPITAL(-5),2) 0.176634 0.148125 1.192466 0.2383 

C -157.9911 2842.097 -0.055590 0.9559 
     
     R-squared 0.859909     Mean dependent var -866.2131 

Adjusted R-squared 0.844343     S.D. dependent var 56223.37 

S.E. of regression 22182.01     Akaike info criterion 22.95957 

Sum squared resid 2.66E+10     Schwarz criterion 23.20180 

Log likelihood -693.2669     Hannan-Quinn criter. 23.05450 

F-statistic 55.24393     Durbin-Watson stat 2.044525 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่30  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcapital แบบจ าลอง Intercept and trend (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(G_CAPITAL) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 5 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.823661  0.0012 

Test critical values: 1% level  -4.115684  

 5% level  -3.485218  

 10% level  -3.170793  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CAPITAL,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/29/15   Time: 04:05   

Sample (adjusted): 1999Q4 2014Q4  

Included observations: 61 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(G_CAPITAL(-1)) -4.118385 0.853788 -4.823661 0.0000 

D(G_CAPITAL(-1),2) 2.181897 0.780769 2.794549 0.0072 

D(G_CAPITAL(-2),2) 1.433870 0.657779 2.179867 0.0337 

D(G_CAPITAL(-3),2) 0.779579 0.489486 1.592648 0.1172 

D(G_CAPITAL(-4),2) 0.504211 0.318777 1.581705 0.1197 

D(G_CAPITAL(-5),2) 0.177331 0.149995 1.182243 0.2424 

C -510.6707 6736.382 -0.075808 0.9399 

@TREND("1998Q1") 9.554686 165.1248 0.057863 0.9541 
     
     R-squared 0.859918     Mean dependent var -866.2131 

Adjusted R-squared 0.841416     S.D. dependent var 56223.37 

S.E. of regression 22389.59     Akaike info criterion 22.99229 

Sum squared resid 2.66E+10     Schwarz criterion 23.26913 

Log likelihood -693.2649     Hannan-Quinn criter. 23.10079 

F-statistic 46.47847     Durbin-Watson stat 2.044436 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางภาคผนวกที ่31  ผลการทดสอบ Unit root ดว้ยวธีิ Augmented Dickey – Fuller test  
 ของตวัแปร Gcapital แบบจ าลอง none (At First Difference)  
 
Null Hypothesis: D(G_CAPITAL) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 5 (Fixed)   
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.955298  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.603423  

 5% level  -1.946253  

 10% level  -1.613346  
     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(G_CAPITAL,2)  

Method: Least Squares   

Date: 03/29/15   Time: 04:06   

Sample (adjusted): 1999Q4 2014Q4  

Included observations: 61 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     D(G_CAPITAL(-1)) -4.112759 0.829972 -4.955298 0.0000 

D(G_CAPITAL(-1),2) 2.176546 0.758666 2.868911 0.0058 

D(G_CAPITAL(-2),2) 1.429087 0.638631 2.237737 0.0293 

D(G_CAPITAL(-3),2) 0.775946 0.475003 1.633560 0.1081 

D(G_CAPITAL(-4),2) 0.502267 0.310649 1.616828 0.1116 

D(G_CAPITAL(-5),2) 0.176659 0.146776 1.203593 0.2339 
     
     R-squared 0.859901     Mean dependent var -866.2131 

Adjusted R-squared 0.847165     S.D. dependent var 56223.37 

S.E. of regression 21980.06     Akaike info criterion 22.92684 

Sum squared resid 2.66E+10     Schwarz criterion 23.13447 

Log likelihood -693.2686     Hannan-Quinn criter. 23.00821 

Durbin-Watson stat 2.044185    
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ตารางภาคผนวกที ่32  ผลการทดสอบค่า Lag 
 
VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: GDP_AGR GDP_IND GDP_SER G_CURRENT 
G_CAPITAL    

Exogenous variables: C      

Date: 03/23/15   Time: 13:39     

Sample: 1998Q1 2014Q4     

Included observations: 60     
       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -3553.748 NA   2.27e+45  118.6249  118.7995  118.6932 

1 -3423.158  235.0629  6.74e+43  115.1053  116.1524  115.5149 

2 -3308.770  186.8328  3.49e+42  112.1257   114.0455*  112.8766 

3 -3282.496  38.53619  3.49e+42  112.0832  114.8757  113.1755 

4 -3208.598  96.06719  7.48e+41  110.4533  114.1184  111.8869 

5 -3159.664  55.45826  3.92e+41  109.6555  114.1932  111.4304 

6 -3131.004  27.70521  4.43e+41  109.5335  114.9438  111.6498 

7 -3072.744   46.60798*  2.14e+41  108.4248  114.7078  110.8824 

8 -3015.183  36.45476   1.30e+41*   107.3394*  114.4951   110.1384* 
       
        * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
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ตารางภาคผนวกที ่33  ผลการทดสอบ Cointegrationโดยวธีิ Teace test 
 
Sample (adjusted): 2000Q2 2014Q4   

Included observations: 59 after adjustments   

Trend assumption: Quadratic deterministic trend  

Series: GDP_AGR GDP_IND GDP_SER G_CURRENT G_CAPITAL   

Lags interval (in first differences): 1 to 8  

  

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace) 

  

     
Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     

     None * 0.834423 232.1917 79.34145 0.0000 

At most 1 *  0.715819  126.0909  55.24578  0.0000 

At most 2 *  0.396801  51.86051  35.01090  0.0004 

At most 3 *  0.245681  22.03550  18.39771  0.0148 

At most 4 *  0.087478  5.401063  3.841466  0.0201 

     

      Trace test indicates 5 cointegratingeqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values 

  

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

 

     
Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     

     None * 0.834423 106.1008 37.16359 0.0000 
At most 1 *  0.715819  74.23041  30.81507  0.0000 

At most 2 *  0.396801  29.82501  24.25202  0.0083 

At most 3  0.245681  16.63444  17.14769  0.0592 

At most 4 *  0.087478  5.401063  3.841466  0.0201 

     

 Max-eigenvalue test indicates 3 cointegratingeqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values 
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ตารางภาคผนวกที ่34  ผลการประมาณการค่าแบบจ าลอง VAR 
 
 Vector Autoregression Estimates    

 Date: 03/23/15   Time: 13:53    

 Sample (adjusted): 2000Q1 2014Q4    

 Included observations: 60 after adjustments   

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]   
      
       GDP_AGR GDP_IND GDP_SER G_CURRENT   G_CAPITAL 
      
      GDP_AGR(-1)  0.305288  0.346806 -0.030035 -2.215849 -0.886686 

  (0.24278)  (1.07963)  (0.35834)  (2.20205)  (0.57485) 

 [ 1.25746] [ 0.32123] [-0.08382] [-1.00627] [-1.54247] 

      

GDP_AGR(-2) -0.209965 -1.228134  0.065515 -0.910627  0.749049 

  (0.23758)  (1.05651)  (0.35067)  (2.15491)  (0.56254) 

 [-0.88375] [-1.16244] [ 0.18683] [-0.42258] [ 1.33154] 

      

GDP_AGR(-3)  0.051459 -1.582041 -0.320295 -2.373614  0.606156 

  (0.21708)  (0.96534)  (0.32041)  (1.96894)  (0.51399) 

 [ 0.23705] [-1.63885] [-0.99965] [-1.20553] [ 1.17930] 

      

GDP_AGR(-4)  0.613779  1.424533  0.305079  0.603726  0.129473 

  (0.21492)  (0.95573)  (0.31722)  (1.94934)  (0.50888) 

 [ 2.85586] [ 1.49052] [ 0.96173] [ 0.30971] [ 0.25443] 

      

GDP_AGR(-5) -0.450257 -0.454554 -0.101694 -1.467809  1.382883 

  (0.20102)  (0.89390)  (0.29670)  (1.82324)  (0.47596) 

 [-2.23991] [-0.50851] [-0.34275] [-0.80506] [ 2.90547] 

      

GDP_AGR(-6) -0.009441  0.483969 -0.542470 -3.485398 -0.474072 

  (0.22066)  (0.98128)  (0.32570)  (2.00145)  (0.52248) 

 [-0.04279] [ 0.49320] [-1.66556] [-1.74144] [-0.90735] 

      

GDP_AGR(-7) -0.203311  2.297982  0.757913  1.428322  0.463824 

  (0.22507)  (1.00089)  (0.33221)  (2.04145)  (0.53292) 

 [-0.90330] [ 2.29594] [ 2.28145] [ 0.69966] [ 0.87034] 

      

GDP_AGR(-8)  0.152065 -0.491963 -0.192169 -3.949860 -0.481631 

  (0.25852)  (1.14964)  (0.38158)  (2.34484)  (0.61212) 

 [ 0.58820] [-0.42793] [-0.50362] [-1.68449] [-0.78682] 

      

GDP_IND(-1)  0.070765 -0.114629 -0.240877 -1.469618 -0.180363 

  (0.06974)  (0.31013)  (0.10294)  (0.63255)  (0.16513) 

 [ 1.01470] [-0.36962] [-2.34008] [-2.32333] [-1.09227] 

      

GDP_IND(-2)  0.028727  0.755450  0.182169  2.108393  0.812122 

  (0.07209)  (0.32058)  (0.10640)  (0.65386)  (0.17069) 

 [ 0.39849] [ 2.35653] [ 1.71206] [ 3.22453] [ 4.75784] 

      

GDP_IND(-3) -0.092762  0.093843 -0.127008 -0.142551 -1.104146 

  (0.10115)  (0.44979)  (0.14929)  (0.91740)  (0.23949) 

 [-0.91711] [ 0.20864] [-0.85075] [-0.15539] [-4.61041] 

      

GDP_IND(-4)  0.106289 -0.153141  0.060644 -0.554274  0.251478 

  (0.13847)  (0.61577)  (0.20438)  (1.25594)  (0.32787) 

 [ 0.76759] [-0.24870] [ 0.29672] [-0.44132] [ 0.76702] 
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ตารางภาคผนวกที ่34  ผลการประมาณการค่าแบบจ าลอง VAR (ต่อ) 
 

 GDP_AGR GDP_IND GDP_SER G_CURRENT   G_CAPITAL 

      

GDP_IND(-5) -0.108362  0.139633  0.146214  0.663333  0.765960 

  (0.12499)  (0.55584)  (0.18449)  (1.13372)  (0.29596) 

 [-0.86693] [ 0.25121] [ 0.79253] [ 0.58510] [ 2.58807] 

      

GDP_IND(-6) -0.009877 -0.679208 -0.325982  0.174429 -0.710569 

  (0.07970)  (0.35442)  (0.11763)  (0.72288)  (0.18871) 

 [-0.12392] [-1.91642] [-2.77113] [ 0.24130] [-3.76543] 

GDP_IND(-7)  0.102838  0.505277  0.136726 -0.514571  0.295168 

  (0.10083)  (0.44837)  (0.14882)  (0.91452)  (0.23874) 

 [ 1.01993] [ 1.12691] [ 0.91873] [-0.56267] [ 1.23637] 

      

GDP_IND(-8) -0.113097 -0.097243  0.073677  0.495987  0.322459 

  (0.08816)  (0.39202)  (0.13012)  (0.79958)  (0.20873) 

 [-1.28293] [-0.24806] [ 0.56624] [ 0.62031] [ 1.54485] 

      

GDP_SER(-1) -0.105474  2.438506  1.494821  2.187337  0.296265 

  (0.19798)  (0.88040)  (0.29222)  (1.79569)  (0.46877) 

 [-0.53275] [ 2.76978] [ 5.11548] [ 1.21810] [ 0.63201] 

      

GDP_SER(-2) -0.079671 -1.014570 -0.202466 -0.899562 -0.850905 

  (0.28567)  (1.27035)  (0.42165)  (2.59106)  (0.67640) 

 [-0.27889] [-0.79865] [-0.48018] [-0.34718] [-1.25799] 

      

GDP_SER(-3)  0.020816 -1.902914 -0.274644 -2.821366  0.099962 

  (0.25446)  (1.13156)  (0.37558)  (2.30798)  (0.60250) 

 [ 0.08181] [-1.68167] [-0.73125] [-1.22244] [ 0.16591] 

      

GDP_SER(-4)  0.181678 -0.293201  0.250361 -0.544149  1.600548 

  (0.21333)  (0.94865)  (0.31487)  (1.93491)  (0.50511) 

 [ 0.85164] [-0.30907] [ 0.79513] [-0.28123] [ 3.16871] 

      

GDP_SER(-5)  0.024609 -0.849369 -0.596451  1.831854 -0.322950 

  (0.21725)  (0.96609)  (0.32066)  (1.97047)  (0.51439) 

 [ 0.11328] [-0.87918] [-1.86009] [ 0.92965] [-0.62783] 

      

GDP_SER(-6)  0.025845  2.725269  0.702814  0.942604  0.162776 

  (0.23709)  (1.05433)  (0.34995)  (2.15045)  (0.56138) 

 [ 0.10901] [ 2.58483] [ 2.00835] [ 0.43833] [ 0.28996] 

      

GDP_SER(-7) -0.017009  0.227962 -0.531969 -0.248414 -1.604307 

  (0.25716)  (1.14357)  (0.37957)  (2.33247)  (0.60889) 

 [-0.06614] [ 0.19934] [-1.40152] [-0.10650] [-2.63478] 

      

GDP_SER(-8)  0.043149 -0.365145  0.420936  2.106346 -0.620444 

  (0.25871)  (1.15048)  (0.38186)  (2.34657)  (0.61258) 

 [ 0.16678] [-0.31738] [ 1.10233] [ 0.89763] [-1.01285] 

      

G_CURRENT(-1)  0.003460  0.084886  0.014651 -0.117050  0.167023 

  (0.02818)  (0.12532)  (0.04160)  (0.25561)  (0.06673) 

 [ 0.12278] [ 0.67735] [ 0.35222] [-0.45792] [ 2.50307] 

      

G_CURRENT(-2)  0.006615 -0.096454 -0.026423 -0.311013 -0.154367 

  (0.02328)  (0.10354)  (0.03437)  (0.21119)  (0.05513) 

 [ 0.28411] [-0.93155] [-0.76886] [-1.47270] [-2.80004] 
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ตารางภาคผนวกที ่34  ผลการประมาณการค่าแบบจ าลอง VAR (ต่อ) 
 

 GDP_AGR GDP_IND GDP_SER G_CURRENT   G_CAPITAL 

      

G_CURRENT(-3)  0.032601  0.045330  0.015117 -0.186580  0.100710 

  (0.02767)  (0.12307)  (0.04085)  (0.25101)  (0.06553) 

 [ 1.17802] [ 0.36833] [ 0.37008] [-0.74331] [ 1.53692] 

      

G_CURRENT(-4) -0.020171 -0.040963  0.009941  0.374196  0.232682 

  (0.02554)  (0.11357)  (0.03770)  (0.23164)  (0.06047) 

 [-0.78980] [-0.36068] [ 0.26371] [ 1.61540] [ 3.84783] 

      

G_CURRENT(-5) -0.011778 -0.045293 -0.089441  0.062346 -0.269078 

  (0.02691)  (0.11967)  (0.03972)  (0.24408)  (0.06372) 

 [-0.43766] [-0.37849] [-2.25183] [ 0.25543] [-4.22302] 

      

G_CURRENT(-6)  0.050511  0.058976  0.015337 -0.115506  0.030395 

  (0.03641)  (0.16191)  (0.05374)  (0.33023)  (0.08621) 

 [ 1.38734] [ 0.36426] [ 0.28540] [-0.34978] [ 0.35258] 

      

G_CURRENT(-7) -0.023848 -0.091069  0.007698  0.329505  0.227259 

  (0.03257)  (0.14484)  (0.04807)  (0.29542)  (0.07712) 

 [-0.73219] [-0.62875] [ 0.16012] [ 1.11537] [ 2.94680] 

      

G_CURRENT(-8) -0.021783 -0.184452 -0.017957  0.140003 -0.118861 

  (0.02851)  (0.12677)  (0.04208)  (0.25857)  (0.06750) 

 [-0.76409] [-1.45498] [-0.42676] [ 0.54145] [-1.76089] 

      

G_CAPITAL(-1)  0.086294 -0.151575  0.037317 -0.137877  0.418116 

  (0.07663)  (0.34078)  (0.11311)  (0.69508)  (0.18145) 

 [ 1.12606] [-0.44478] [ 0.32991] [-0.19836] [ 2.30430] 

      

G_CAPITAL(-2) -0.060241 -0.123790 -0.093425 -0.887966  0.377923 

  (0.07858)  (0.34944)  (0.11598)  (0.71274)  (0.18606) 

 [-0.76661] [-0.35425] [-0.80549] [-1.24585] [ 2.03118] 

      

G_CAPITAL(-3) -0.044226 -0.240177 -0.065344 -0.803360  0.073139 

  (0.06132)  (0.27267)  (0.09050)  (0.55615)  (0.14518) 

 [-0.72127] [-0.88083] [-0.72201] [-1.44449] [ 0.50377] 

      

G_CAPITAL(-4)  0.036303  0.114586 -0.093795 -1.465020 -0.137022 

  (0.06581)  (0.29263)  (0.09713)  (0.59687)  (0.15581) 

 [ 0.55167] [ 0.39157] [-0.96568] [-2.45451] [-0.87940] 

      

G_CAPITAL(-5)  0.025335  0.151130 -0.035959  0.453295  0.511389 

  (0.05979)  (0.26590)  (0.08826)  (0.54234)  (0.14158) 

 [ 0.42371] [ 0.56837] [-0.40744] [ 0.83581] [ 3.61203] 

      

G_CAPITAL(-6) -0.095737 -0.053693 -0.027009 -0.947047 -0.371773 

  (0.07730)  (0.34376)  (0.11410)  (0.70114)  (0.18303) 

 [-1.23847] [-0.15619] [-0.23672] [-1.35072] [-2.03117] 

      

G_CAPITAL(-7)  0.048818  0.044734  0.106987  0.296745  0.693250 

  (0.08237)  (0.36631)  (0.12158)  (0.74714)  (0.19504) 

 [ 0.59263] [ 0.12212] [ 0.87994] [ 0.39717] [ 3.55434] 

      

G_CAPITAL(-8) -0.061752 -0.403298 -0.214124 -1.167702  0.242952 

  (0.09184)  (0.40840)  (0.13555)  (0.83298)  (0.21745) 

 [-0.67240] [-0.98751] [-1.57964] [-1.40183] [ 1.11727] 
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ตารางภาคผนวกที ่34  ผลการประมาณการค่าแบบจ าลอง VAR (ต่อ) 
 

 GDP_AGR GDP_IND GDP_SER G_CURRENT   G_CAPITAL 

      

C  34774.75 -111631.4 -15448.95  250944.7  67335.09 

  (26519.6)  (117931.)  (39142.7)  (240536.)  (62792.3) 

 [ 1.31129] [-0.94658] [-0.39468] [ 1.04327] [ 1.07235] 
      
       R-squared  0.986564  0.983863  0.997829  0.972941  0.927485 

 Adj. R-squared  0.958278  0.949891  0.993257  0.915975  0.774821 

 Sum sq. resids  3.58E+08  7.08E+09  7.80E+08  2.95E+10  2.01E+09 

 S.E. equation  4341.381  19305.81  6407.837  39376.85  10279.39 

 F-statistic  34.87821  28.96103  218.2762  17.07935  6.075346 

 Log likelihood -553.1960 -642.7288 -576.5558 -685.4951 -604.9129 

 Akaike AIC  19.80653  22.79096  20.58519  24.21650  21.53043 

 Schwarz SC  21.23767  24.22210  22.01633  25.64764  22.96157 

 Mean dependent  92651.05  476553.4  455533.7  319268.4  59600.67 

 S.D. dependent  21254.28  86244.52  78035.22  135843.0  21662.24 
      
       Determinant resid covariance (dof adj.)  9.64E+39    

 Determinant resid covariance  3.07E+37    

 Log likelihood -3015.183    

 Akaike information criterion  107.3394    

 Schwarz criterion  114.4951    
      

 
ตารางภาคผนวกที ่35 ผลการทดสอบตน้เหตุ (Granger Causality) ระหวา่งรายจ่ายประจ าภาครัฐ 

กบัผลิตภณัฑม์วลรวมภาคเกษตร 
 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 06/07/15   Time: 12:29 

Sample: 1998Q1 2014Q4  

Lags: 5   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     G_CURRENT does not Granger Cause GDP_AGR  63  0.71936 0.6118 

 GDP_AGR does not Granger Cause G_CURRENT  1.15357 0.3445 
    
    

 
ตารางภาคผนวกที ่36 ผลการทดสอบตน้เหตุ (Granger Causality) ระหวา่งรายจ่ายประจ าภาครัฐ 

กบัผลิตภณัฑม์วลรวมภาคอุตสาหกรรม 
 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 06/10/15   Time: 23:29 

Sample: 1998Q1 2014Q4  

Lags: 5   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     GDP_IND does not Granger Cause G_CURRENT  63  5.95021 0.0002 

 G_CURRENT does not Granger Cause GDP_IND  2.27811 0.0602 
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ตารางภาคผนวกที ่37 ผลการทดสอบตน้เหตุ (Granger Causality) ระหวา่งรายจ่ายประจ าภาครัฐ 
กบัผลิตภณัฑม์วลรวมภาคบริการ 

 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 06/10/15   Time: 23:48 

Sample: 1998Q1 2014Q4  

Lags: 5   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     GDP_SER does not Granger Cause G_CURRENT  63  2.90911 0.0217 

 G_CURRENT does not Granger Cause GDP_SER  1.64801 0.1639 
    

 

ตารางภาคผนวกที ่38 ผลการทดสอบตน้เหตุ (Granger Causality) ระหวา่งรายจ่ายเพื่อการลงทุน 
ภาครัฐกบัผลิตภณัฑม์วลรวมภาคเกษตร 

 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 06/10/15   Time: 23:55 

Sample: 1998Q1 2014Q4  

Lags: 5   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     GDP_AGR does not Granger Cause G_CAPITAL  63  3.01924 0.0182 

 G_CAPITAL does not Granger Cause GDP_AGR  0.10410 0.9909 
    

 

ตารางภาคผนวกที ่39 ผลการทดสอบตน้เหตุ (Granger Causality) ระหวา่งรายจ่ายเพื่อการลงทุน 
ภาครัฐกบัผลิตภณัฑม์วลรวมภาคอุตสาหกรรม 

 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 06/11/15   Time: 01:05 

Sample: 1998Q1 2014Q4  

Lags: 1   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     GDP_IND does not Granger Cause G_CAPITAL  67  3.73154 0.0578 

 G_CAPITAL does not Granger Cause GDP_IND  0.52857 0.4699 
    

 

ตารางภาคผนวกที ่40 ผลการทดสอบตน้เหตุ (Granger Causality) ระหวา่งรายจ่ายเพื่อการลงทุน 
ภาครัฐกบัผลิตภณัฑม์วลรวมภาคบริการ 

 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 06/12/15   Time: 22:23 

Sample: 1998Q1 2014Q4  

Lags: 8   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     G_CAPITAL does not Granger Cause GDP_SER  60  1.34297 0.2489 

 GDP_SER does not Granger Cause G_CAPITAL  3.33393 0.0047 
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