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บทคดัย่อ 
 
การศึกษาการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์เชิงล าดบัขั้น 

(AHP) กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาแบบจ าลองท่ีใชใ้นการคดัเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยใช้วิธีการกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับขั้น 
(AHP) หลังจากนั้นจึงน ามาทดสอบความสามารถในการใช้แบบจ าลองในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีเสนอ และท าการเปรียบเทียบวิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูลทั้ง 2 วิธี คือ
วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตและวิธีฉันทามติ มาเปรียบเทียบหาวิธีการรวบรวมท่ีเหมาะสมท่ีสุด 1 วิธีในการ
ตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยการศึกษาน้ีท าการเก็บรวบรวมขอ้มูล
จากผูมี้อ านาจในการตดัสินใจดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ ของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ จ  านวน 5 ราย  

การพฒันาแบบจ าลองตามจุดประสงคข์อ้แรก เร่ิมจากการหาเกณฑ์ในการคดัเลือกผูใ้ห้
บ ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  (Cloud Computing Provider) โดยอาศัยการทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง ได้มาเป็นเกณฑ์หลักทั้ ง 6 เกณฑ์ ได้แก่ ค่าใช้จ่าย (Cost) ความคล่องตัว 
(Agility) สมรรถนะ (Performance) การรับประกัน (Assurance) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) 
และมาตรฐานดา้นความปลอดภยั (Security) และในแต่ละเกณฑ์หลกัจะประกอบดว้ยเกณฑ์รอง อีก
จ านวน 3 เกณฑ์  รวมเป็น 18 เกณฑ์รอง น าเกณฑ์ทั้ งหมดมาจัดล าดับความส าคัญ  น ามาสร้าง
แบบจ าลองผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice แลว้น าแบบจ าลองไปเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก
ผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 รายโดยวธีิ AHP 2 รูปแบบ โดยคร้ังแรกใชว้ิธีเก็บแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต เพื่อ
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รวมดุลยพินิจของผูต้อบแบบสอบถามแต่ละรายเขา้เป็นดุลยพินิจของกลุ่มด้วยวิธีทางคณิตศาสตร์ 
หลังจากนั้นท าการเก็บรวบรวมข้อมูลอีกคร้ังด้วยวิธีฉันทามติ โดยผูต้อบแบบสอบถามทั้ ง 5 ต้อง
อภิปรายกลุ่มรวบรวมเป็นดุลยพิ นิจจากเสียงเอกฉันท์ แล้วน าผลการคัดเลือกจากทั้ ง 2 วิธีมา
เปรียบเทียบผลท่ีได ้แลว้ใหผู้ต้อบแบบสอบถามตดัสินใจเลือกวธีิการท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีสุดต่อไป  

จากวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 2 พบว่าแบบจ าลองท่ีเสนอ สามารถน ามาประยุกตใ์ชเ้พื่อเลือกผู ้
ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆไดจ้ริง นอกจากน้ียงัมีการตรวจสอบความสอดคลอ้งของ
ดุลยพินิจ (Consistency Ratio: C.R.) ตามขนาดของเมทริกซ์ของแบบจ าลอง เพื่อความน่าเช่ือถือของ
ขอ้มูลในการตอบแบบสอบถาม และมีการวิเคราะห์ความไว (Sensitivity) เพื่อตรวจผลลพัธ์ของการ
ตดัสินใจวา่เปล่ียนแปลงอยา่งไรเม่ือระดบัค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกัแต่เกณฑ์เปล่ียนแปลง
ไป 

จากวตัถุประสงคข์อ้สุดทา้ย การเปรียบเทียบเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่ม
เมฆทั้ง 3 รายประกอบดว้ย Amazon EC2, Microsoft Azure และ Google Compute Engine จากผลการ
รวบรวมทั้ง 2 วธีิ พบวา่ผลการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆผลท่ีได ้ไม่สอดคลอ้งกนั 
ผลท่ีได้จากการรวบรวมแบบวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือก Google Compute Engine เป็นผูใ้ห้บริการ
ระบบ ส่วนวธีิฉนัทามติ ผลท่ีไดเ้ลือก Amazon EC2 ใหเ้ป็นผูใ้หบ้ริการระบบ ผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 
ราย มีความเห็นชอบในผลจากรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติอย่างเป็นเอกฉนัท์ ผูมี้อ  านาจใน
การตดัสินใจเลือก Amazon EC2 คือผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆอนัดบั 1 รองลงมาเป็น 
Microsoft Azure และ Google Compute Engine เป็นอนัดบัสุดทา้ย และเกณฑ์หลกัท่ีส่งผลในตดัสินใจ 
คือ เกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยั (Security) มาเป็นอนัดบัท่ี 1 รองลงมาคือเกณฑ์ดา้นภาระรับผดิชอบ 
(Accountability) เกณฑ์หลกัดา้นสมรรถนะของระบบ (Performance) ดา้นการรับประกนั (Assurance) 
และดา้นค่าใช่จ่าย (Cost)  



 

ฉ 

 

 
Independent Study Title Selection of Cloud Computing Providers at Chiang Mai 

University by Applying Analytic Hierarchy Process 
 
Author Mr. Prachumchai  Wongchaipawatt  
 
Degree Master of Business Administration 
 
Advisor Assistant Professor Dr. Adisak Theeranuphattana 
 

ABSTRACT 
 
  The study on “Selection of Cloud Computing Provider Using the Analytic 
Hierarchy Process (AHP): A Case Study of Chiang Mai University” aims to develop the model  of 
the selection of Cloud Computing provider using the Analytic Hierarchy Process (AHP), to verify 
capacity of the proposed selected model, and to conduct the comparative study of the 2 data 
collection methods namely Geometric Mean and Consensus Approach to find the one and the most 
appropriate method for the selection of Cloud Computing provider.  Data of this study were 
collected from 5 authorities on Information Technology of Chiang Mai University.  

For the first objective, to develop the selection model, it got started by setting up 
criteria using for selecting the Cloud Computing provider. In this step, the reviews of relevant 
literatures were applied, then, 6 main criteria were addressed: cost, agility, performance, assurance, 
accountability, and security.  In each main criterion, it consisted of 3 sub-criteria, so there were 18 
sub-criteria in total.  All criteria were ranked in according to hierarchy. After that, the model was 
constructed via Expert Choice program, which was, later on, used for collecting information from 5 
respondents under the application of 2 APH forms. In the beginning, the data collection was done 
under the mathematic approach, called, the Geometric Mean, to group individual discretions 
together.  In the meanwhile, data were re-collected according to consensus approach, which required 
the group discussion of the 5 respondents to find out consensus discretion. Lastly, results as obtained 
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from both methods were compared and asked the respondents to select the most appropriate method 
for the selection of Cloud Computing provider. 

For the second objective, the results suggested that the selected model was applicable 
to the selection of Cloud Computing provider. In order to make data as obtained from questionnaires 
reliable, this study, in addition, examined the consistency ratio (C.R.) according to the model’s 
matrix size.   Sensitivity was also analyzed to find out how the decision’s outcome changed when the 
level of importance of each main criterion was varied.  

For the third objective, to conduct the comparative study on 3 Cloud Computing 
providers namely Amazon EC2, Microsoft Azure, and Google Compute Engine according to 2 
mentioned data collection methods, the findings presented that the decision making to select the 
Cloud Computing provider were contradictory. The results suggested that according to the 
Geometric method, Google Compute Engine was selected to be the Cloud Computing provider, 
while Amazon EC2 was selected according to the consensus approach. All 5 respondents 
unanimously agreed with the result as gained from the consensus approach. The authorities, who 
could do the decision making, firstly chose Amazon EC2 to be Cloud Computing provider, followed 
by Microsoft Azure, and Google Compute Engine, respectively. The main criteria influencing their 
decision making the most were security, accountability, performance, assurance, and cost, 
accordingly. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  หลกักำรและเหตุผล 

จากสถิติการใช้งานระบบสารสนเทศในปัจจุบันของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า
ปริมาณการใช้งานคอมพิวเตอร์ของบุคลากรและนักศึกษาเพิ่มมากข้ึน โดยสถิติการใช้งานระบบ
เครือข่ายไร้สาย (Jumbo Plus) ของส านกับริการเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เติบโต
ข้ึน ร้อยละ 38 จากเดือนเมษายน 2556  ถึงเดือนเมษายน 2557 ซ่ึงเป็นผลจากการท่ีบุคลากร อาจารย์
รวมถึงนกัศึกษาในมหาวิทยาลยั มีเคร่ืองคอมพิวเตอร์รวมทั้งอุปกรณ์พกพา อิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถ
ใช้บริการอินเทอร์เน็ตจากระบบเครือข่ายในมหาวิทยาลยัเพิ่มมากข้ึน และจากปรากฏการณ์ดงักล่าว 
ส่งผลกระทบให้ภาระในการจดัการระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่เพิ่มมากข้ึน 
ท าให้ความสามารถในการตอบสนองต่อความต้องการใช้บริการอินเทอร์เน็ตของผู ้ใช้งาน ไม่
ครอบคลุมเช่นเดิม  ท าให้ทางมหาวิทยาลยั ตอ้งหามาตรการเพื่อรองรับการเพิ่มข้ึนของการใช้งาน
ระบบอย่างมากน้ี โดยมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ สนใจท่ีจะน าบริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
(Cloud Computing) เข้ามาช่วยแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน (รายงานและสถิติการใช้งานระบบ
เครือข่ายไร้สาย มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 2013-2014) 

ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) เป็นนวัตกรรมหน่ึงในโลก
สารสนเทศปัจจุบนั ท่ีเร่ิมเขา้มามีบทบาทท่ีส าคญัต่อองคก์รในทุกภาคส่วนมากยิ่งข้ึน เพราะระบบการ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) เปรียบเสมือนสาธารณูปโภคพื้นฐานท่ีช่วยให้ท าให้
การบริหารจดัการระบบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นไปได้ง่ายข้ึน กล่าวคือ ประการท่ี 1 ท าให้
องค์กรสามารถประหยดัการลงทุนเร่ืองทรัพยากรคอมพิวเตอร์ส าหรับเคร่ืองแม่ข่ายได ้เพราะใช้การ
เช่าระบบแทน ส่งผลให้องคก์รท่ีมีเงินลงทุนจ ากดั สามารถมีระบบสารสนเทศท่ีดี ใชง้านไดเ้ท่าเทียม
กบัองค์กรอ่ืนๆ ท่ีมีเงินลงทุนสูงกว่า ประการท่ี 2 องค์กรสามารถสร้างระบบใหม่ข้ึนมาได้ในเวลา
อนัรวดเร็ว เพราะวา่ผูใ้ห้บริการนั้นไดจ้ดัเตรียมทรัพยากรไวร้องรับอยูแ่ลว้ ดงันั้นจึงไม่ตอ้งเสียเวลา
ในการออกแบบระบบและช่วยประหยดัเวลาไดอี้กด้วย ประการสุดทา้ยองค์กรสามารถขจดัปัญหา
เร่ืองการดูแลระบบทรัพยากรสารสนเทศ โดยสามารถเลือกใชว้ธีิการให้ผูใ้ห้บริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) เป็นผูดู้แลระบบทรัพยากรสารสนเทศแทนได ้องค์กรจึงสามารถลด
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จ  านวนบุคลากรท่ีตอ้งจา้งเพื่อเขา้มาท าหน้าท่ีดูแลระบบของตนเองอีกต่อไป และดว้ยเหตุผลดงัท่ีได้
กล่าวมาแสดงใหเ้ห็นถึงแนวโนม้การลงทุนดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศในองคก์รท่ีมีการเปล่ียนมาเป็น
การเช่าใชร้ะบบ กนัมากข้ึน เน่ืองจากสามารถช่วยลดภาระการบริหารจดัการระบบดา้นสารสนเทศให้
นอ้ยลง ลดตน้ทุนดา้นจ านวนบุคลากร และในท่ีสุดก็ช่วยส่งผลให้องค์กรสามารถประหยดัค่าใชจ่้าย
ได ้(Ailar Rahimli, 2013) 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ก าลังอยู่ระหว่างการตดัสินใจเลือกใช้บริการจากผูใ้ห้บริการ
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีเหมาะสม เน่ืองจากมีเกณฑ์ในการเลือกท่ีหลากหลาย เช่น เกณฑ์
ด้านต้นทุน ด้านสมรรถนะ ด้านความคล่องตวั ด้านความปลอดภัย และอีกหลายเกณฑ์ (Saurabh 
Kumar Garg et al., 2013; Tim Hannibal et al., 2013; Carnegie Mellon, 2010; Steve Phillips, 2013; 
Thoran Rodrigues et al.,2013) ท าให้มีความซับซ้อนในการตดัสินใจ และมีความขดัแยง้กนัในแต่ละ
เกณฑ์ ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยท่ีมีความหลากหลายในส่วนของระบบปฏิบัติการ (Operating 
System) หรือแอพพลิเคชัน่ท่ีใช้ในองค์กร แต่หากเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
(Cloud Provider) ท่ีมีตน้ทุนถูกท่ีสุด แต่ไม่สามารถรองรับการใชง้านไดค้รบถว้น ก็จะก่อใหเ้กิดปัญหา
การเข้าใช้งานระบบ จนถึงเกิดความเสียหายในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยได้ เทคนิค
กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัขั้น (AHP) เป็นเทคนิคท่ีช่วยในการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) ได ้

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับขั้ น (AHP) เป็นเทคนิคอันหน่ึงในการ
ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM)  ซ่ึงสามารถน าไป
ประยุกตใ์ชไ้ดง่้าย (Vargas, 1990; Wedley,1990; Forman and Gass, 2001; Belton and Stewart, 2002 ; 
Pohekar and Ramachandran, 2004; Gass, 2005; Zhou et al., 2006) และสามารถประเมินข้อมูลทั้ ง
แบบเชิงปริมาณและคุณภาพไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล มีเหตุผลสอดคลอ้งกนั (Wedley, 1990; Ounnarand 
Ladet, 2004) รวมทั้งมีความยืดหยุน่ น าไปประยุกตใ์ชใ้นตดัสินใจเลือกอ่ืนๆได ้(Vargas, 1990; Abdi 
and Labib, 2004; Pohekar and Ramachandran, 2004) และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สามารถน ามาใช้
ช่วยในการตดัสินใจในปัญหาการเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ   ซ่ึงมีเกณฑ์
เก่ียวข้องหลายเกณฑ์ หากน าเทคนิคดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ประกอบการตัดสินใจน่าจะช่วยให้
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่สามารถคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) 
ไดอ้ยา่งเหมาะสม  

 
 

http://www.techrepublic.com/search/?q=thoran+rodrigues
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1.2  วตัถุประสงค์ 
1.2.1 เพื่อสร้างแบบจ าลองในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ

โดยใชว้ธีิการกระบวนการตดัสินใจแบบวเิคราะห์ล าดบัขั้น (AHP)  
1.2.2 เพื่อทดสอบความสามารถในการใช้แบบจ าลองในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีเสนอ 
1.2.3 เพื่อเปรียบเทียบวิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 2 วิธี คือวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตและวิธี

ฉนัทามติในการตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  
 

1.3  ประโยชน์ทีไ่ด้รับจำกกำรศึกษำ 
1.3.1 ไดแ้บบจ าลองท่ีช่วยในการตดัสินใจคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบ

กลุ่มเมฆ ส าหรับมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ โดยใช้วิธีการกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัขั้น 
(AHP) จากเกณฑก์ารตดัสินใจและค่าน ้าหนกัของแต่ละเกณฑ ์ 

1.3.2 เพื่อให้ทราบถึงความเหมาะสมของการประยุกต์ใช้แบบจ าลองท่ีช่วยในการ
ตดัสินใจคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ส าหรับมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 

1.3.3 เพื่อให้ทราบถึงความแตกต่าง และหาวิธีท่ีใช้ในการตดัสินใจท่ีเหมาะสมท่ีสุดจาก 
2 วิธี ไดแ้ก่ วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตและวิธีฉนัทามติ ในการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆ กรณีศึกษามหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
 
1.4  นิยำมศัพท์ 

แบบจ ำลอง AHP หมายถึง แบบจ าลองท่ีอ้างอิงกระบวนวิ ธี  (Algorithm) และ
ทฤษฎีการว ัด ท่ี ให้ส เกลประเภทอัตราส่ วน  (Ratio Scale) จากการเป รียบ เที ยบ คู่  (Pairwise 
Comparison) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีช่วยในการตดัสินใจซ่ึงพฒันาโดย Thomas L. Saaty 

เกณฑ์ หมายถึง ปัจจยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
(Cloud Computing) ประกอบดว้ย เกณฑ์หลกั และเกณฑ์รอง โดยการศึกษาน้ีเกณฑ์จะไดม้าจากการ
ทบทวนวรรณกรรม  

กำรคัดเลือก หมายถึง กระบวนการพิจารณาให้ไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีตอ้งการ ตามคุณสมบติัท่ี
ก าหนด โดยพิจารณาจากเกณฑข์า้งตน้ 

ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) หมายถึง วิธีการประมวลผลท่ีอิง
กบัความตอ้งการของผูใ้ช้ โดยท่ีผูใ้ช้บริการสามารถระบุความต้องการไปยงัซอฟท์แวร์ของระบบ 
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Cloud Computing จากนั้นซอฟตแ์วร์จะร้องขอให้ระบบจดัสรรทรัพยากรและบริการให้ตรงกบัความ
ตอ้งการของผูใ้ช ้ทั้งน้ีระบบสามารถเพิ่มและลดจ านวนของทรัพยากร รวมถึงเสนอบริการท่ีพอเหมาะ
กบัความตอ้งการของผูใ้ชไ้ดต้ลอดเวลา โดยท่ีผูใ้ชไ้ม่จ  าเป็นตอ้งทราบเลยวา่การท างานหรือเหตุการณ์
เบ้ืองหลงัเป็นอยา่งไร 

ผู้ให้บริกำรระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) หมายถึง บริษัทท่ี มี
ศักยภาพท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นผู ้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ประกอบด้วย บริษัท
ไมโครซอฟท ์(Microsoft) บริษทัอเมซอน (Amazon)  และบริษทักเูก้ิล (Google) 
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 

การศึกษาเร่ืองการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวธีิวเิคราะห์เชิงล าดบัขั้น 
(AHP) กรณีศึกษามหาวทิยาลยัเชียงใหม่  ในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดร้วบรวมแนวคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อน ามาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา ดงัน้ี 

1. ทฤษฎีกระบวนการตดัสินใจแบบวเิคราะห์ล าดบัชั้น  
2. แนวคิดเร่ืองระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) 
3. ผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) 
4. ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
  

2.1  แนวคิดและทฤษฎ ี
ทฤษฎกีระบวนการตัดสินใจแบบวเิคราะห์ล าดับช้ัน 

 กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็น
กระบวนการในการพิจารณาตดัสินใจท่ีเกิดจากการพิจารณาแบบเป็นเหตุเป็นผลน้ี ได้ถูกคิดคน้ข้ึน
ตั้งแต่ปี ค.ศ.1970 โดยท่านศาสตราจารย ์โทมสั สาตต้ี (Thomas Saaty) แห่งมหาวิทยาลยัเยล ประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยท่านศาสตราจารย์ โทมสั สาตต้ี ได้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้าน
คณิตศาสตร์ ดงันั้นแนวทางของ AHP จึงมีรูปแบบแนวคณิตศาสตร์เป็นหลกั นัน่คือการแปลงส่ิงท่ีไม่
สามารถวดัค่าในทางดา้นเชิงคุณภาพ มาใชใ้นการพิจารณาทางดา้นเชิงปริมาณให้ไดโ้ดยการก าหนด
สเกลการพิจารณา เพื่อให้ค  าตอบเป็นไปแบบมีเหตุผลโดยการก าหนดเป้าหมาย และสร้างโครงสร้าง
ของปัญหาท่ีต้องการพิจารณาออกมาเป็นแผนภูมิล าดับชั้ น (Hierarchy) ตามล าดับของชั้นเกณฑ ์
พิจารณาจากเกณฑ์หลกัสู่เกณฑ์รองตามล าดบัจดัเรียงลงมาเป็นชั้น ๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ท่ี
ต้องการ แล้วจึงน าเกณฑ์ในแต่ละระดับมาเปรียบเทียบทีละเกณฑ์ ๆ ตามล าดับไปเร่ือย ๆ ตาม
กระบวนการคณิตศาสตร์ ซ่ึงท าให้ผูท้  าการพิจารณาสามารถมองเห็นองคป์ระกอบของปัญหาโดยรวม 
และเปรียบเทียบปัญหาอยา่งเป็นเหตุเป็นผลทุกเกณฑ์ท่ีพิจารณา อนัท าให้ผลการตดัสินใจท่ีไดมี้ค่าท่ี
ถูกตอ้งมากข้ึน  
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กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้นนั้นเป็นหน่ึงในวิธีการตดัสินใจแบบหลาย
หลกัเกณฑ์ นัน่คือการตดัสินใจเลือกทางเลือก หรือจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือก เม่ือมีเกณฑ์ใน
การพิจารณาหลายเกณฑ์ โดยกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้นเป็นกระบวนการท่ีมี
ประสิทธิภาพ (Lehner and Zirk, 1987) และมีความสะดวกในการจดัล าดบัความส าคญั (Saaty, 2008) 
และช่วยท าให้เกิดการตดัสินใจดีท่ีสุด ในสถานการณ์ท่ีตอ้งมีการเลือก (O’Brien, 1998; Benyoucef et 
al., 2003; Ho et al., 2009) ซ่ึงสามารถใช้ได้กับการตดัสินใจท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนโดยใช้วิธีการ
เปรียบเทียบ (Saaty, 1990) กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้นไม่เพียงแต่ช่วยให้ผูท่ี้ท  าการ
ตดัสินใจ ไดต้ดัสินใจในส่ิงท่ีดีท่ีสุดแลว้ยงัแสดงถึงเหตุผลชดัเจนวา่ท าไมส่ิงท่ีเลือกนั้นถึงดีท่ีสุด โดย
กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น ได้ถูกพฒันาข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1970 โดย Thomas Saaty 
และเป็นทฤษฏีท่ีนิยมใชใ้นการตดัสินใจแพร่หลายจนถึงปัจจุบนั 

วธีิ AHP ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอนหลกั ดงัต่อไปน้ี  (Dyer & Forman, 1992; Hafeez, 
Zhang, & Malak, 2002) 

1. การแยกปัญหาและการสร้างล าดับช้ัน 
วธีิ AHP เร่ิมตน้ดว้ยการแยก (Breaking Down) ปัญหาท่ีซบัซ้อนให้อยูใ่นรูปของล าดบัชั้น

ของส่วนย่อย (Element) ต่างๆ ระดับชั้ นท่ีสูงท่ีสุด (ระดับท่ี 1) จะประกอบด้วยส่วนย่อยเดียว คือ
วตัถุประสงค์โดยรวม (Overall Objective) ส่วนย่อยซ่ึงมีผลต่อการตดัสินใจจะถูกเรียกว่าเกณฑ์หลัก 
(Criteria) ส่วนย่อยในระดบัรองลงไปจะถูกเรียกวา่เกณฑ์รอง (Sub-criteria) ระดบัล่างสุดของล าดบัชั้น
ถูกเรียกว่า ทางเลือกของการตดัสินใจ (Decision Alternatives) (ดูรูปท่ี 1) ส่วนย่อยในแต่ละแถวของ
ล าดับชั้นถูกสมมติให้เป็นอิสระต่อกัน (Saaty,1990) ซ่ึงหมายความว่าระดับความส าคญัของเกณฑ์
ทั้งหลายจะไม่ข้ึนอยูก่บัส่วนยอ่ยท่ีอยูต่  ่ากวา่เกณฑน์ั้นๆ 
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ภาพที ่2.1 โครงสร้างล าดบัชั้นของกระบวนวธีิ AHP 
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2. การให้ดุลยพนิิจเชิงเปรียบเทยีบเพือ่ค านวณล าดับความส าคัญ 
ขั้นตอนท่ี 2 น้ี แบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอนย่อยคือ การเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparisons) 

การค านวณค่าน ้ าหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพิ นิจ 
(Consistency Check) 

2.1 การเปรียบเทียบคู่ เม่ือไดมี้การสร้างล าดบัชั้นแลว้ เพื่อหาความส าคญัเชิงเปรียบเทียบ
ของส่วนย่อยต่าง ๆ ในแต่ละระดบัชั้น การเปรียบเทียบคู่น้ีจะเป็นการเปรียบเทียบระดบัความแรงของ
อิทธิพล (Strength of Influence) ของคู่ส่วนยอ่ย เม่ือเทียบกบัส่วนประกอบในระดบัท่ีเหนือกวา่ซ่ึงอยูถ่ดั
ข้ึนไป สเกลท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบคือสเกลมูลฐาน AHP 1-9 (ดูตารางท่ี 1) โดยหลกัการแลว้ ดุลยพินิจ
คู่หรือการเปรียบเทียบคู่น้ีจะเร่ิมจากระดบัล่างสุด (ระดบัทางเลือก) และส้ินสุดท่ีระดบัท่ีสอง (ระดบัท่ี
หน่ึงของเกณฑ์) เพื่อท่ีจะให้สมองของผูป้ระเมินไดรั้บผลป้อนกลบั (Feedback) ถา้หากมีผลป้อนกลบั
เกิด ข้ึน  (Dryer and Forman, 1992; Forman and Selly, 2001) หลังจาก ท่ี ส่ วนย่อ ยทั้ งหมดได้ ถู ก
เปรียบเทียบคู่โดยให้สเกล 1-9 แลว้ ต่อไปจะเป็นการสร้างเมทริกซ์ ดุลยพินิจหรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า
เมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ 
 
ตารางที ่2.1 ตารางสเกลมูลฐาน AHP 1-9 

ระดับความเข้มข้น
ของความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 มีส าคญัเท่ากนั  - ทั้ง 2 เกณฑส่์งผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่า ๆ กนั 

3 มีส าคญักวา่บา้ง 
 - ประสบการณ์และการวินิจฉยัแสดงถึงความพึงพอใจใน
เกณฑห์น่ึงมากกวา่อีกเกณฑ์หน่ึงบา้ง 

5 มีส าคญักวา่มาก 
 - ประสบการณ์และการวินิจฉยัแสดงถึงความพึงพอใจใน
เกณฑห์น่ึงมากกวา่อีกเกณฑ์หน่ึงมาก 

7 
มีส าคญักวา่
ค่อนคา้งมาก 

 - เกณฑห์น่ึงไดรั้บความพึงพอใจมากท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกบั
อีกเกณฑห์น่ึง ในทางปฏิบติัเกณฑน์ั้นไดมี้อิทธิพลเหนือกวา่
อยา่งเห็นไดช้ดั 

9 
มีส าคญักวา่
อยา่งยิง่ 

 - มีหลกัฐานยนืยนัความพึงพอใจในเกณฑห์น่ึงมากกวา่อีก
เกณฑห์น่ึงในระดบัท่ีสูงสุด 
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ตารางที ่2.1 ตารางสเกลมูลฐาน AHP 1-9 (ต่อ) 

ระดับความเข้มข้น
ของความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

2, 4, 6 ,8 ค่ากลาง 
- บางคร้ังตอ้งการวนิิจฉยัในลกัษณะท่ีก ้าก่ึงกนัและไม่
สามารถอธิบายดว้ยค าพดูท่ีเหมาะสมได ้

ท่ีมา: Saaty.1996.  

2.2 การค านวณค่าน า้หนัก หลงัจากไดส้ร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่แลว้ ล าดบัต่อไปจะ
เป็นการใชก้ระบวนการทางคณิตศาสตร์เพื่อค านวณเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ (Eigenvector) และค่า
ลกัษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด (Largest Eigenvalue) ของแต่ละเมทริกซ์ เวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะจะใหล้ าดบั
ความส าคญั (ค่าน ้าหนกั) ส่วนค่าลกัษณะเฉพาะสามารถน ามาใชเ้ป็นมาตรวดัตวัหน่ึงในการตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ  

สมมติให้ผูป้ระเมินเปรียบเทียบความส าคญัของส่วนย่อย p  เม่ือเทียบกับ q  ส าหรับ
เกณฑ์ i  ใด ๆ ดุลยพินิจท่ีไดจ้ากผูป้ระเมินเขียนแทนดว้ย pqa จะถูกใส่ในเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ 
 nxnA  ความส าคญัของส่วนยอ่ย q  เม่ือเทียบกบั p  คือส่วนกลบั (Reciprocal) ของ pqa  เม่ือมีขอ้มูลดุลย
พินิจจากการเปรียบเทียบคู่ทั้งหมดภายใตเ้กณฑ์ i  ใด ๆ เมทริกซ์ของการเปรียบเทียบคู่  nxnA  เขียนได้
ดงัน้ี 

  nxnA

nxnnn

n

n

aa

aa

aa



















1/1/1

11

1

21

212

112









 

ค่าน ้าหนกัหรือล าดบัความส าคญัหาไดจ้ากการแกส้มการต่อไปน้ี (Saaty, 1990) 

      1max1 nxnxnxn WWA   

เม่ือ   1nxW คือเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ max  คือค่าลกัษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุดของเมทริกซ์ 
 nxnA จากสมการขา้งต้น   1nxW   จะให้ค่าล าดับความส าคญั ในขณะท่ี max   จะถูกน าไปใช้ในการ
ค านวณมาตรวดัความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ 
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2.3 การตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพินิจ วิธี  AHP สามารถวดัระดับความ
สอดคลอ้งของดุลยพินิจแต่ละชุดได ้โดยค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: C.R.) 
ในแต่ละเมทริกซ์ อตัราส่วนความสอดคลอ้งหากมีค่าเท่ากบัศูนยจ์ะหมายความวา่ชุดของดุลยพินิจนั้นมี
ความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์  หากอัตราส่วนความสอดคล้องมีค่าเท่ากับหน่ึง (หรือ100%) 
หมายความวา่ ความไม่สอดคลอ้งจะเทียบเท่ากบัดุลยพินิจท่ีไดจ้ากการสุ่ม ถา้อตัราส่วนความสอดคลอ้ง
มีค่ามาก (โดยทัว่ไปค่าวกิฤตจะอยูท่ี่ 10%) แสดงวา่ดุลยพินิจนั้นไม่น่าเช่ือถือ 

การตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจในเมทริกซ์  nxnA  สามารถกระท าไดโ้ดยการ
ค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (C.R.) ซ่ึงเป็นฟังก์ชัน่ของขนาดของเมทริกซ์  nxnA   ดชันีสุ่ม (R.I.) 
และค่าลกัษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด  max  ดงัน้ี 

  ..1
.. max

IRn

n
RC







 

ตารางท่ี 2.2 แสดงดชันีสุ่มจากการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ช่วงท่ียอมรับไดข้อง 
C.R. ข้ึนอยู่กับขนาดของเมทริกซ์ ตวัอย่างเช่น ถ้าเป็นเมทริกซ์ขนาด 3x3 C.R. ไม่ควรเกิน 0.05 ถ้า     
เมทริกซ์มีขนาด 4x4 C.R. ไม่ควรเกิน 0.08 และส าหรับเมทริกซ์มีขนาดมากกวา่ 5x5 ข้ึนไป C.R. ไม่ควร
เกิน 0.1 (Saaty, 1994) ถ้าชุดดุลยพินิจของผูป้ระเมินค่า C.R. เกินกว่าระดับท่ีก าหนด ผูป้ระเมินควร
จะตอ้งทบทวนดุลยพินิจ (Saaty, 1994) 

ตารางที ่2.2 ดชันีสุ่ม (Random Index: R.I.) 

ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า R.I.ท่ีไดจ้ากการสุ่มตวัอยา่ง 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 ท่ีมา: Saaty. 1990. 

3. การสังเคราะห์เพื่อให้ได้ล าดับความส าคัญโดยรวม วิธีการสังเคราะห์ในแบบจ าลอง 
AHP คล้ายกับวิธีท่ีใช้ค  านวณค่าความคาดหวงั โดยวิธีผงัรูปต้นไม้การตดัสินใจ โครงสร้างล าดับ
ความส าคัญในแต่ละระดับชั้ นจะได้มาจากการค านวณล าดับความส าคัญแบบครอบคลุม (Global 
Priorities) ระดบัความส าคญัท่ีได้จากชุดของดุลยพินิจแต่ละชุด จะถูกเรียกว่าล าดบัความส าคญัแบบ
เฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเป็นล าดบัความส าคญัท่ีอา้งอิงกบัส่วนประกอบท่ีอยูเ่หนือกวา่ ส่วนล าดบั
ความส าคญัเม่ือเทียบกบัวตัถุประสงคร์วมจะเรียกวา่ล าดบัความส าคญัแบบครอบคลุม ซ่ึงไดจ้ากการคูณ
ล าดบัความส าคญัเฉพาะท่ี เขา้กบัล าดบัความส าคญัแบบครอบคลุมของส่วนประกอบท่ีอยูเ่หนือข้ึนไป 
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4. การวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) การวิเคราะห์ความไวเป็นการทดสอบ
เสถียรภาพของผลลพัธ์ โดยการเปล่ียนแปลงล าดบัความส าคญัของเกณฑ์ต่าง ๆ จากกระบวนการ
ตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ทั้ ง 4 ขั้นตอนหลักท่ีกล่าวมา 
สามารถเขียนแสดงขั้นตอนไดด้งั (ภาพท่ี 2.2) 

 

  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 

  
 

 

 

  

 

 

 

ภาพที ่2.2 แสดงขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (Analytic  Hierarchy  Process : AHP) 

ท่ีมา: Seong Kon Lee. Yong Jin Yoon & Jong Wook Kim. 2007. p. 2862–2868 

การพิจารณาองคป์ระกอบท่ีใชก้ารตดัสินใจ 

จดัองคป์ระกอบให้อยูใ่นรูปของโครงสร้างล าดบัชั้น 

 
เปรียบเทียบองคป์ระกอบต่างๆ 

โดยก าหนดค่าของการเปรียบเทียบออกมาในรูปของตวัเลข 1- 9 

ทดสอบวา่การตดัสินนั้นมีความสอดคลอ้งของขอ้มูลจากการ
ตดัสินใจหรือไม่ 

น าล าดบัความส าคญัท่ีผา่นการทดสอบมาสนบัสนุน
การตดัสินใจ 

ความสอดคลอ้ง 

 

ค านวณหาค่าน ้าหนกัความส าคญั   
และค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งของขอ้มูล 

มีความสอดคลอ้ง 

วเิคราะห์ความไว 

ไม่มีความสอดคลอ้ง 
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แนวคิดเร่ืองระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) 

Cloud Computing หรือ ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ นั้น เป็นแนวคิดดา้นบริการท่ี
เช่ือมโยงกนัโดยคอมพิวเตอร์ต่างๆ ท่ีท างานร่วมกนั ซ่ึงอาจตั้งอยูใ่นห้องเดียวกนัหรือคนละท่ีก็ได ้
โดยระบบจะท างานประสานกนัแบบรวมศูนย ์คือผูใ้ชไ้ม่จ  าเป็นตอ้งสนใจเลยวา่ระบบนั้นมีการท างาน
อยา่งไร และประกอบไปดว้ยทรัพยากร (resource) อะไรบา้ง แต่ผูใ้ชแ้ค่ระบุความตอ้งการ 
(requirement) ไปยงัซอฟตแ์วร์ของระบบ Cloud Computing (ซอฟตแ์วร์จะร้องขอใหร้ะบบจดัสรร
ทรัพยากรและบริการให้ตรงกบัความตอ้งการผูใ้ช ้โดยระบบสามารถเพิ่มและลดจ านวนของทรัพยากร
รวมถึงเสนอบริการใหพ้อเหมาะกบัความตอ้งการของผูใ้ชไ้ดต้ลอดเวลา) และหลงัจากนั้นบริการ 
(service) ก็จะใหผ้ลลพัธ์แก่ผูใ้ช ้ส่วนบริการจะไปจดัการกบัทรัพยากรอยา่งไรนั้นผูใ้ชไ้ม่จ  าเป็นตอ้ง
สนใจ ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ ผูใ้ชบ้ริการจะมองเห็นเพียงบริการซ่ึงท าหนา้ท่ีเสมือนซอฟตแ์วร์ท่ีท างาน
ตามความตอ้งการของผูใ้ช ้โดยท่ีผูใ้ชไ้ม่จ  าเป็นตอ้งทราบถึงทรัพยากรท่ีแทจ้ริงวา่มีอะไรบา้งและถูก
จดัการเช่นไร หรือถูกเก็บอยูท่ี่ไหน 

Cloud computing นั้ น เป รี ยบ เส มื อน ระบ บ เส มื อน จ ริ ง  (Virtualization) ท่ี เค ร่ื อ ง
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ช ้ท าหนา้ท่ีเพียงติดต่อส่วนของผูใ้ช ้(User Interface) เพื่อแสดงผลและรับค าสั่ง และ
ส่ือสารไปยงับริการต่างๆ บนกลุ่มเมฆคอมพิวเตอร์เพื่อการจดัเก็บและเรียกใช้ขอ้มูล ประมวลผล และ 
ใชโ้ปรแกรมประยกุต ์(Application Programs) ท่ีหลากหลาย 

รูปแบบการให้บริการของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆนั้นสามารถแบ่ง
รูปแบบการใหบ้ริการหลกัๆ ได ้3 ระดบั (ดูภาพท่ี 2.3) ไดแ้ก่ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่2.3 แสดงประเภทของบริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 3 ระดบั  
ท่ีมา: Naveen Kumar. Sudhanshu. 2013. Available http://hrushikeshzadgaonkar.wordpress.com 

http://hrushikeshzadgaonkar.wordpress.com/
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1. Software as a service หรือ SaaS ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆในระดบัแอพลิเค
ชนันั้น มี ซอฟตแ์วร์ระดบัองคก์รให้เลือกใชอ้ยา่งมากมาย โดยไม่ตอ้งใชเ้งินลงทุนจ านวนมาก นัน่คือ
การใหบ้ริการซอฟตแ์วร์ในรูปแบบบริการเล็กๆ ท่ีท าหนา้ท่ีเฉพาะทาง ท างานตามลกัษณะท่ีก าหนดไว้
ไม่ไดท้  างานเหมือนแอพลิเคชนั ใหญ่ๆ ท่ีมีความสามารถมากมายรวมอยูใ่นตวัเดียว โดยการใชง้านนั้น
ผูใ้ช้บริการ SaaS เองไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเจา้ของบริการเฉพาะนั้นๆ เพราะเราสามารถเลือกใช้บริการ
เฉพาะของผูใ้ห้บริการใดก็ได้ในลักษณะของการเช่าใช้ หรือสมคัรเป็นสมาชิกเพื่อใช้งาน Service 
นั้นๆ ผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีให้บริการและสร้างบริการเฉพาะใหม่ๆ ข้ึนมา และดูแลระบบต่างๆ ให้
สามารถให้บริการตวับริการนั้นตามความตอ้งการของผูใ้ช้บริการ การให้บริการแอพลิเคชันต่างๆ 
ยกตวัอย่างเช่น แอพลิเคชั่นบริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) หรือการท่ีผูใ้ช้งาน
อินเตอร์เน็ตคนหน่ึง เช่ือมโยงกับผูใ้ช้งานเป็นเครือข่าย เช่น Facebook, Twitter, Line, Skype และ
ชุมชนออนไลน์อ่ืนๆ แอพลิเคชัน่บริการระบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-Mail) เช่น Hotmail, Gmail 
และ Yahoo Mail เป็นตน้ เป็นบริการ SaaS รูปแบบหน่ึง นอกจากน้ียงัมีอีกหลายระบบเช่น ระบบ File 
Sharing/Content Management, ระบบ CRM Application ส าหรับ Sales และ Customer Support เป็น
ต้น โดยท่ีผู ้ใช้ไม่จ  าเป็นต้องสนใจเลยว่า Application น้ีท  างานอยู่ท่ีไหน เก็บข้อมูลอย่างไร ผู ้ใช้
สามารถเรียกใชง้านไดต้ลอด ทุกท่ี ทุกเวลา ท่ีสามารถเขา้ถึง Internet ได ้

2. Platform as a service หรือ PaaS ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆในระดบั Platform 
นั้ น ผูใ้ช้ระบบประมวลผลรูปแบบน้ีส่วนมากจะเป็นกลุ่มท่ีเป็นนักพัฒนาซอฟต์แวร์ (Software 
Developer) ท่ีตอ้งการพฒันาซอฟตแ์วร์เพื่อใช้งานบน Cloud โดยตวั PaaS ก็คือส่วนท่ีจะคอยรองรับ
กระบวนการพฒันา Web Application หรือบริการเฉพาะต่างๆ ตั้ งแต่ตน้จนจบกระบวนการพฒันา 
โดยทุกอยา่งนั้นอยูบ่นอินเตอร์เน็ต ตวัอย่างขั้นตอนการออกแบบแอพลิเคชนั การพฒันาแอพลิเคชนั 
การทดสอบติดตั้งและ Hosting เป็นตน้ ซ่ึงจะท าใหผู้ใ้ชน้ั้นสามารถท่ีจะสร้างแอพลิเคชนัอะไรก็ได ้ใช้
ระบบฐานข้อมูล (Database) ได้หลายหลายค่ายด้วย Logic การท างานแบบใดก็ได้เช่นกัน ซ่ึงเป็น
เคร่ืองมือเตรียมความพร้อมส าหรับองค์กรต่างๆ เขา้มาพฒันาแอพลิเคชัน เพื่อท่ีจะสร้างบริการใน
ระดบัของ Software as a service ในอนาคตต่อไป 

3. Infrastructure as a Service หรือ IaaS ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆในระดับ 
Infrastructure หรือเรียกว่า Infrastructure as a Service (IaaS) เหมาะสมกบัองค์กรท่ีไม่ตอ้งการลงทุน
ทางด้าน Hardware ซ่ึงก็คือการให้บริการในด้านต่างๆ เช่น ทรัพยากร (Resource) ต่างๆ ในรูปแบบ
ของบริการ เช่นจ านวนเคร่ืองแม่ข่าย หน่วยความจ า พื้นท่ีในการจดัเก็บขอ้มูล หรือ อุปกรณ์เครือข่าย 
เป็นตน้ การขยายขนาดของโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) จะสามารถท าใหเ้ล็กหรือใหญ่ไดข้ึ้นอยู่
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กบัความตอ้งการของผูใ้ชย้กตวัอยา่งการใชง้านของเจา้หนา้ท่ีดูแลระบบท่ีจะสามารถเรียกใช ้เคร่ืองแม่
ข่ายเสมือนบนอินเตอร์เนตไดท้นัที ยกตวัอยา่งเช่น หากตอ้งการเคร่ืองแม่ข่ายท่ีมีคุณสมบติัค่างๆ เช่น 
4 CPUs, หน่วยความจ า 32GB Memory,และฮาร์ดดิสก์ขนาด 10TB  ผูใ้ช้งานสามารถเรียกเคร่ืองแม่
ข่ายท่ีมีคุณสมบติัดังกล่าวข้ึนมาใช้ได้ทันทีจาก Cloud Technology โดยท่ีผูใ้ช้ไม่ต้องสนใจเลยว่า 
เคร่ืองแม่ข่ายเสมือนท่ีไดม้านั้น ตั้งอยูท่ี่ไหน และมาไดอ้ยา่งไร  

 
ผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider)  
บริษทัท่ีท าหน้าท่ีเป็นผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆนั้นมีหลายราย ไดแ้ก่ 

บริษทั Microsoft, Amazon, Google, Salesforce, Rackspace Cloud นอกจากน้ียงัมีบริษทัของประเทศ
ไทยท่ีให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ อีกหลายราย ได้แก่ บริษัท TRUE(True IDC), 
Datapro(DCS) และ iNet เป็นตน้ ในกรณีศึกษาน้ีจะขอเลือกผูใ้ห้บริการท่ีเป็นองคก์รรายใหญ่ของโลก
ท่ีให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบ IaaS (Infrastructure as a Service) จ านวน 3 รายโดย
ทั้ง 3 ราย ท่ีคดัเลือกมา ลว้นแต่เป็นบริษทัท่ีมีการรับรองมาตรฐานในระดบัสากล เป็นตวัเลือกระดบั
ตน้ๆ ขององค์กรและบริษทัขนาดใหญ่ทัว่โลก และมีการตั้งบริษทัเพื่อให้บริการในประเทศไทยมา
อยา่งยาวนาน ซ่ึงมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาเป็นตวัเลือกผูใ้หบ้ริการของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ไดแ้ก่ 

 
1.บริษัทไมโครซอฟท์ (Microsoft) เป็นหน่ึงในบริษทัผูผ้ลิตและพฒันาซอฟต์แวร์ราย

ใหญ่ของโลกมีฐานการผลิตอยูท่ี่เมืองเรดมอนด ์รัฐวอชิงตนั ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผลิตภณัฑข์อง
ไมโครซอฟท์ท่ีมีก าลังการตลาดมากท่ีสุดคือ ระบบปฏิบัติการไมโครซอฟท์วินโดวส์ (Microsoft 
Windows) และไมโครซอฟท์ออฟฟิศ (Microsoft Office) จุดเร่ิมต้นของบริษัท คือการพัฒนาและ
ออกจ าหน่ายตวัแปลภาษาเบสิก หลงัจากนั้นไมโครซอฟท์เร่ิมมีอิทธิพลต่อผูใ้ช้คอมพิวเตอร์ภายใน
บ้าน โดยการออกระบบปฏิบติัการไมโครซอฟท์ดอส เม่ือช่วงกลางยุค 1980 ในสายการผลิตของ
ไมโครซอฟทว์นิโดวส์ โดยไดรั้บความนิยมจากผูใ้ชค้อมพิวเตอร์เป็นอยา่งดี  

บริษทัไมโครซอฟท ์ไดเ้ร่ิมครอบง าตลาดซอฟตแ์วร์อ่ืนๆ โดยไมโครซอฟทเ์ร่ิมมีกิจการ
อ่ืนๆ  ของตัว เองเช่น  MSNBC (ด าเนิน ธุรกิจเค เบิลทีวี ), เอ็ม เอส เอ็น  (ด าเนิน ธุรกิจเก่ียวกับ
อินเทอร์เน็ต),และเอ็นคาร์ทาร์ (ด าเนินธุรกิจสารานุกรมออนไลน์) บริษทัยงัด าเนินกิจการเก่ียวกบั
ผลิตภณัฑ์คอมพิวเตอร์ฮาร์ดแวร์อีกดว้ย เช่น เมาส์ และอุปกรณ์ความบนัเทิงต่าง ๆ เช่น Xbox, Xbox 
360 เป็นตน้ บริษทัไดน้ าหุ้นเขา้ซ้ือขายในตลาดหลกัทรัพย ์โดยราคาหุ้นของไมโครซอฟทอ์ยูใ่นภาวะ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%95%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%97%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%95
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%AE%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/Xbox
http://th.wikipedia.org/wiki/Xbox_360
http://th.wikipedia.org/wiki/Xbox_360
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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มัน่คง ไมโครซอฟท์มีทรัพยสิ์นรวมกนัประมาณ 40,000 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 1.4 ลา้นลา้น
บาท) และมีก าไรประมาณ 12,000 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 420,000 ลา้นบาท)  

Windows Azure เป็นรูปแบบการให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (cloud 
computing) ท่ีถูกพฒันาข้ึนและบริหารโดยบริษทั Microsoft ซ่ึงบริการทั้งหมดจะให้บริการภายใน
ศูนยข์้อมูล (Data Center) ของ Microsoft เองท่ีกระจายอยู่ทั่วโลกทั้ งหมด 8 ศูนย์ขอ้มูล ตั้ งอยู่ใน 3 
ทวีปด้วยกัน ซ่ึงได้แก่ 1) ทวีปอเมริกา ได้แก่ชิคาโก (North-central US), ซานอันโตนิโอ (South-
central US), แคลิฟอร์เนีย (West US) และ เวอร์จิเนีย (East US) 2) ทวีปเอเชีย ไดแ้ก่ ฮ่องกง ประเทศ
จีน  (East Asia) และสิ งค์โป ร์ (South East Asia) 3) ทวีปยุโรปได้แ ก่  อัมส เตอร์ดัม  ประเทศ
เนเธอร์แลนด ์(West Europe) และดบัลิน ประเทศไอร์แลนด ์(North Europe) 

บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆของ Microsoft ในช่ือ Windows Azure นั้นจะ
ให้บริการใน 2 รูปแบบหลักคือ  บริการแพลตฟอร์ม(Platform as a Service; PaaS) และ  บริการ
โครงสร้างพื้นฐาน(Infrastructure as a Service; IaaS) ซ่ึงใน Windows Azure ไม่เพียงแต่สนับสนุน
ภาษาและเคร่ืองมือพฒันาของบริษทัตนเองเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงสนับสนุนภาษาและเคร่ืองมือ
พัฒนาของค่ายอ่ืนๆ  รวมทั้ งโอเพนซอร์สซอฟต์แวร์(Open Source Software) และซอฟต์แวร์
กรรมสิทธ์ิ (Proprietary Software) โดยสามารถน ามาใชง้านบน Windows Azure ไดเ้กือบทั้งหมด 

ระบบประมวลผลบนกลุ่มเมฆ Windows Azure ของ Microsoft นั้นท างานอยู่บนระบบ 
ไฟร์วอล (Firewall) ท่ีมุ่งเน้นสร้างความปลอดภัยสูงสุด โดยก าหนดผ่านส่วนจัดการกลางบน 
Windows Azure ท่ีมีในทุกๆบริการซ่ึงเป็นตวัช่วยในการควบคุมการเขา้ถึงบริการต่างๆ ผา่นช่องทาง 
(port) ท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น โดยไมโครซอฟทไ์ดก้ าหนดค่าเร่ิมตน้เป็นปิดไวเ้หลือเพียงส่วนท่ีใชส้ าหรับ
เขา้ไปจดัการเท่านั้น (Remote Access) 

จากทั้ งหมดท่ีได้กล่าวมานั้ น Windows Azure มีบริการท่ีรองรับการใช้งานส าหรับ
นกัพฒันาเพื่อน าไปประยุกต์ ตอบรับผูบ้ริโภคท่ีหลากหลายและสามารถลดปัญหาเร่ืองการดูแลรักษา
เคร่ืองแม่ข่ายท่ีมีแต่จะเส่ือมราคาลงลงไปทุกวนัไดเ้ป็นอยา่งดี 
ภาพที ่2.5 แสดงโลโกบ้ริษทัอเมซอน (Amazon) และโลโกบ้ริการ Amazon EC2 

 
2.บริษัทอเมซอน (Amazon) บริษทัอเมซอนเปิดตวัจากการเป็นเว็บไซต์ในลักษณะอี

คอมเมิร์ซ (e-Commerce)โดยมีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ท่ีเมืองซีแอตเทิล ในรัฐวอชิงตนั สหรัฐอเมริกา 
อเมซอนเป็นเว็บไซต์ขายของออนไลน์  ท่ี เป็นระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีใหญ่ท่ีสุดใน
สหรัฐอเมริกา โดยมีขนาดใหญ่กว่าอนัดบั 2 ซ่ึงคือ สเตเปิลส์ ประมาณสามเท่าตวั ผูก่้อตั้งเจฟฟ์ เบ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
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ซอส ก่อตั้งอเมซอนในปี พ.ศ. 2537 และเร่ิมเปิดให้บริการออนไลน์ในปี พ.ศ. 2538 โดยเร่ิมตน้จาก
การขายหนงัสือออนไลน์ และขยายกิจการทั้งในดา้น วีเอสเอช ดีวีดี ซีดีเพลง ซอฟตแ์วร์คอมพิวเตอร์ 
วดีิโอเกม เส้ือผา้ เฟอร์นิเจอร์ อาหาร ฯลฯ เวบ็ไซตแ์อมะซอนเองยงัมีเวบ็ไซตย์อ่ยแยกออกมาส าหรับ
ขายของในประเทศอ่ืนนอกเหนือจากสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ แคนาดา สหราชอาณาจกัร เยอรมนี ฝร่ังเศส 
จีน และ ญ่ีปุ่น ซ่ึงนอกจากน้ี ประเทศนอกเหนือจากน้ียงัสามารถซ้ือของผ่านอเมซอน โดยการส่ง
สินคา้ขา้มประเทศได ้

Amazon EC2 ห รื อ  Elastic Compute Cloud เป็ น รูป แบ บ ก าร ให้ บ ริ ก าร ระบ บ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (cloud computing) ท่ีถูกพฒันาข้ึนและบริหารโดยบริษทัอเมซอน บริการ
เคร่ืองแม่ข่ายเสมือน ท่ีท างานบนซอฟต์แวร์ช่ือ Xen hypervisor. ระบบประมวลผล Amazon EC2 มี
ตวัเลือกของเคร่ืองแม่ข่ายเสมือนอยู่มากมาย (ตามขอ้มูลล่าสุดของวนัท่ี 24 ธันวา 2553 มีทั้งหมด 11 
ชนิด) เราเรียกค าว่า “ชนิดของเซิร์ฟเวอร์เสมือน” ของบริการ EC2 ว่า instance type โดยแต่ละ 
instance type เหมาะส าหรับงานหรือแอพพลิเคชนัท่ีแตกต่างกนัไป เช่น High-CPU Medium Instance 
เหมาะส าหรับการประมวลผลหนักๆ High-Memory Extra Large เหมาะกบัแอพพลิเคชันท่ีตอ้งการ
แรมมากๆ Micro Instance เหมาะกบังานท่ีมีโหลดไม่มาก และ Cluster GPU Quadruple Extra Large 
เหมาะกบังานท่ีตอ้งประมวลผลบนหน่วยประมวลผลกราฟิก เป็นตน้ ค่าเช่าเซิร์ฟเวอร์ของ EC2 คิด
ตามการใช้งานจริง (หรือ pay-per-use) และไม่ตอ้งติดสัญญาผูกมดักบัการใชบ้ริการ ใช้เท่าไหร่ก็จ่าย
ตามจริง และอยากเลิกใช้บริการเม่ือไหร่ก็ได้ ราคาค่าเช่าเซิร์ฟเวอร์ท่ีสมเหตุสมผล ข้ึนอยู่กับการ
เลือกใชง้าน 

ผู ้ใช้สามารถสร้างกลุ่มของเคร่ืองแม่ข่ายเสมือน (หรือคลัสเตอร์) เพื่อใช้ในการ
ประมวลผลแอพพลิเคชนัชนิดเดียวกนัเพื่อรองรับโหลดงานท่ีมีจ านวนมากได ้อีกทั้ง EC2 ยงัมีระบบ
แบ่งเบาภาระระหว่างเคร่ืองแม่ข่าย(เสียค่าใช้จ่ายเพิ่ม) ท่ีผูใ้ช้สามารถเลือก load balancer เจา้อ่ืนๆมา
ใช้ไดอี้กดว้ย มีระบบ Auto Scaling ท่ีลูกคา้สามารถเพิ่มหรือลดจ านวนเคร่ืองแม่ข่ายเสมือนไดอ้ย่าง
อตัโนมติั เพื่อตอบสนองต่อปริมาณโหลดของเซิร์ฟเวอร์ท่ีแกวง่ข้ึนๆลงๆได ้

Amazon มี Data Center อยูห่ลายโซน(Availability Zone) ลูกคา้สามารถเลือกไดว้า่จะให้
เคร่ืองแม่ข่ายเสมือนอยู่ท่ีโซนไหน และยงัสามารถสร้างเคร่ืองแม่ข่ายเสมือนหลายเคร่ืองส าหรับงาน
เดียวกนัไวใ้นหลายๆโซนไดอี้ก ซ่ึงเป็นประโยชน์มากต่อการลดปัญหาความอยูร่อดของระบบ และยงั
ท าให้การเขา้ถึงเซิร์ฟเวอร์รวดเร็วข้ึนไปดว้ย ทั้งน้ี Amazon ยงัแบ่งโซนต่างๆออกเป็นภูมิภาคหรือท่ี
เรียกว่า region แต่ละ region ครอบคลุมหลายโซน ตอนน้ีรวมแล้วมีทั้งหมด 4 ภูมิภาค คือ US – N. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2537
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2538
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%8A
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%94%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%94%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%95%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%9C%E0%B9%89%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8D%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99
http://en.wikipedia.org/wiki/Xen
http://aws.amazon.com/ec2/#instance
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Virginia (อเมริกาฝ่ังตะวนัออก), US – N. California (อเมริกาฝ่ังตะวนัตก), EU – Ireland (ฝ่ังยุโรปท่ี
ไอร์แลนด)์, APAC – Singapore (ฝ่ังเอเชียแปซิฟิกท่ีสิงคโปร์) 

 
3.บริษัทกูเกิล้ (Google) ค าว่า Google มาจาก Googol ซ่ึงหมายถึง จ านวนทางคณิตศาสตร์ท่ี

หมายถึงเลข 1 แลว้ตามดว้ยเลข 0 อีกหน่ึงร้อยตวั อนัเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของบริษทัท่ีจะจดัการ
กบัขอ้มูลจ านวนมหาศาล Google Inc. เป็นบริษทัมหาชนอเมริกนั ก่อ ตั้งโดยนายแลยรี์ย ์เพจ และนาย 
เซอร์เกย ์บริน ทั้งคู่ไดก่้อตั้งบริษทัเม่ือวนัท่ี  7 กนัยายน 2541 ท่ีเมนโลพาร์ค แคลิฟอร์เนีย และ มีการ
เสนอขายหุ้นใหม่ให้แก่ประชาชนคร้ังแรกเม่ือ 19 สิงหาคม 2547 เพิ่มมูลค่าใหก้บับริษทั 1.67 พนัลา้น
เหรียญสหรัฐ มีรายไดห้ลกัจากการโฆษณาออนไลน์ท่ีปรากฎใน Search Engine ของ Google, E-mail, 
แผนท่ีออนไลน์,ซอฟตแ์วร์จดัการดา้นส านกังาน, เครือข่ายออนไลน์ และ วิดีโอออนไลน์ (YouTube) 
รวมถึงการขายอุปกรณ์ช่วยในการคน้หา  

Google ส านกังานใหญ่รู้จกักนัในนาม Google Plex ตั้งอยูท่ี่เมือง เมาทเ์ทนวิว รัฐแคลิฟอร์เนีย
โดยมีพนกังานประมาณ 20,000 คน โดย Google เป็นบริษทัอเมริกนัท่ีใหญ่ท่ีสุด ท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึง
ของดชันีดาวน์โจนส์ ถูกจดัอนัดบัให้เป็นบริษทัท่ีน่าท างานท่ีสุดโดยนิตยสารฟอร์จูน ซ่ึงมีคติพจน์
ประจ าบริษทั คือ Don’t be evil  

Google Compute Engine (GCE) เป็นบ ริการระบบประมวลผลแบบก ลุ่ม เมฆ  แบบ 
Infrastructure as a Service (IaaS) ของกูเกิล ท่ีสร้างมาบนระบบโครงสร้างพื้นฐานเดียวกบับริการบน
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆอ่ืนๆท่ีมีช่ือเสียงของกเูก้ิลเอง เช่น Search Engine ของ Google, ระบบ
อีเมล(G-mail), แผนท่ีออนไลน์ (Google Map),ซอฟต์แวร์จัดการด้านส านักงาน (Google Apps), 
เครือข่ายสังคมออนไลน์(Google Plus), วิดีโอออนไลน์ (YouTube) และระบบอ่ืนๆอีกมากมาย ท่ีใช้
งานกันทั่วโลก โดย Google Compute Engine เปิดตวัมาเพื่อเข้ามาแข่งขนักับคู่แข่งอ่ืนๆได้อย่างดี 
เน่ืองจากระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆนั้น กูเกิล เป็นบริษทัตน้ๆ ของโลกท่ีคิดระบบการให้บริการ
ต่างๆข้ึนมาบนโลกอินเตอร์เน็ตมาอย่างยาวนาน ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆของกูเกิล สามารถ
สร้างได้ไม่จ  ากัด บนความเสถียรท่ีรับประกันบน SLA ระดับ 99.95% ต่อเดือน นอกจากน้ียงัมี
คุณสมบติัใหม่ๆ ท่ีหลากหลายและแตกต่างจากคู่แข่งอีกหลายอยา่ง เช่น การรองรับระบบปฏิบติัการ
เพิ่มเติมอีกหลายรุ่น เช่น RHEL, SUSE, รวมไปถึงแพลตฟอร์มเฉพาะเช่น Docker ดว้ย นอกจากนั้น
สามารถเปิดเผยการบ ารุงรักษาศูนยข์อ้มูล โดยกเูกิลจะแจง้ล่วงหนา้สองสัปดาห์หากมีเคร่ืองตอ้งลม้ไป
เพราะการซ่อมบ ารุง และหากมีการซ่อมบ ารุง เคร่ืองในโซน ต่างๆ จะสามารถยา้ยไปบนเคร่ืองใหม่ได้
โดยไม่มีการลม้ของระบบ  
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2.2 ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้อง 

การศึกษาหัวข้อการคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ เพื่อหาความส าคัญของ
เกณฑ์ลและน ามาใช้ในการคดัเลือกผ่านแบบจ าลองโดยวิธีวิเคราะห์เชิงล าดบัขั้น (AHP) กรณีศึกษา
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  โดยผูศึ้กษาไดท้บทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการศึกษา ดงัน้ี 

Saurabh Kumar Garg et al. (2013) ได้ศึกษาในเร่ืองระบบคอมพิวเตอร์ในยุคอนาคต 
(Future Generation Computer System) ซ่ึงกล่าวถึงบริการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ท่ีเรียกว่า  
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing Services) ท่ีจะเขา้มามีบทบาทมากข้ึนจาก
ความสามารถในการรองรับการให้บริการดา้นสารสนเทศไดอ้ย่างครอบคลุม เหมาะสม และสามารถ
รองรับกบัการเจริญเติบโตของขอ้มูลและเทคโนโลยีในอนาคตได ้และไดก้ล่าวโดยรวมเก่ียวกบัเกณฑ์
ต่างๆ ท่ีผูใ้ชบ้ริการตอ้งค านึงถึงในการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ซ่ึงเกณฑ์ใน
การคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) นั้นจะต่างกนัไปตามลกัษณะ
ทางธุรกิจของแต่ละองค์การ และได้ยกตวัอย่างการประยุกต์ใช้ AHP ในการประเมินผลผูใ้ห้บริการ
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) โดยจากการศึกษาพบวา่ เกณฑ์ท่ีมีผลต่อการเลือกใช้
บริการของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆมากท่ีสุดคือ Cost (0.3) และ Performance (0.3) 
รองลงมาคือ Assurance (0.2) Agility (0.1) Accountability (0.05) และ Security (0.05) ตามล าดบั 

Tim Hannibal et al. (2013) ไดศึ้กษาถึงเกณฑ์ส าคญั ท่ีผูใ้ช้บริการควรจะน ามาพิจารณา
ใชใ้นการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Provider) ส าหรับองคธุ์รกิจ
ขนาดกลางและขนาดเล็กประกอบไปด้วย 7 เกณฑ์  คือ ระบบด้านความปลอดภัย (Security) 
ประสิทธิภาพและความคล่องตัว (Performance and Versatility) โครงสร้างของค่าบริการ (Pricing 
Structure) ความพร้อมในการใช้งาน (Availability) ระเบียบในดา้นการเขา้ถึงขอ้มูลภายใน (Regulatory 
Compliance) นโยบายการใช้งานระบบ (Company Policy) หลีกเล่ียงการใช้บริการจากผูใ้ห้บริการราย
เดียว (Avoiding Vendor Lock-in) โดยเกณฑ์หลักทั้ง 7 ด้านน้ีถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของ
ผูป้ระกอบการเม่ือตอ้งท าการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

Carnegie Mellon Silicon Valley Researchers (2010) ได้ก ล่ าวถึ งการประเมินดัช นี
บริการ (Service Measurement Index ,SMI) ของระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆส าหรับองคก์รธุรกิจท่ี
แสดงถึงมุมมองแบบองคร์วมจากประสบการณ์การใช้งานของผูใ้ช้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่ม
เมฆในพื้นท่ีหลักๆ โดยประกอบไปด้วยดชันี 6 เกณฑ์หลัก ได้แก่ คุณภาพ (Quality)  ความรวดเร็ว 
(Agility) ความเส่ียง (Risk)  ความสามารถของระบบ (Performance) ตน้ทุน (Cost) และความปลอดภยั 
(Security) ซ่ึงแต่ละเกณฑ์หลกัก็มีเกณฑ์รองของแต่ละเกณฑ์ โดยผูใ้ช้บริการสามารถเปรียบเทียบผู ้
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ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆตามรูปแบบธุรกิจเฉพาะของตนเอง นอกจากนั้นยงัสามารถ
น าเอากรอบ SMI มาใชใ้นการตดัสินใจในการเลือกใชง้านดา้นสถิติได ้

Steve Phillips (2013) ได้เขียนบทความเร่ืองการหาผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆท่ีเหมาะสมและวางใจได้ส าหรับการเก็บข้อมูลส าคัญขององค์กรของตนเอง บทความน้ี
วิเคราะห์เพื่อใช้ในการประเมินผูใ้ห้บริการรายใหม่ในตลาด โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการเลือกผูใ้ห้บริการ
ทั้งหมด 5 เกณฑ์คือ 1. การรักษาความปลอดภยั (Security) 2. ความสามารถในการตอบสนองต่อการ
เปล่ียนแปลง (Responsiveness to Change) 3. ความรับผิดชอบ (Liability) 4. ความน่าเช่ือถือต่อผู ้
ให้บริการ (Vendor Viability) 5.ขอ้ตกลงก่อนการท าสัญญา (The pre-Nuptial Agreement) ซ่ึงลว้นแต่มี
ความส าคญัในการพิจารณาเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

Thoran Rodrigues et al. (2013) ไดพู้ดถึงการเปรียบเทียบผูใ้ห้บริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆจาก 11-บริษทัของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ท าการเปรียบเทียบจากการแตกย่อย
เกณฑ์ถึง 14-เกณฑ์ ในการเปรียบเทียบผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆทั้ง 11-บริษทั ไดแ้ก่ 
1. แบบแผนการช าระค่าบริการ (Pricing Plan) ซ่ึงจะกล่าวถึงรูปแบบการช าระท่ีหลายหลายส าหรับผูม้า
ใชบ้ริการ เช่น การจ่ายตามท่ีใชจ้ริงโดยคิดตามจ านวน ชัว่โมงท่ีใช ้(pay-as-you-go) หรือรูปแบบการเช่า
เป็นรายปี (Yearly Payment) เป็นตน้ 2.ค่าใช้จ่ายเฉล่ียต่อการใช้งานในช่วง 1 เดือน (Average Monthly 
Price) ท่ีวดัประสิทธิภาพท่ีไดรั้บเช่น จ านวนพื้นท่ีการในการเก็บขอ้มูล อตัราความเร็วของ CPU หรือ
หน่วยความจ าท่ีไดรั้บจากการใชง้านเป็นระยะเวลา 1 เดือน 3. การรับประกนัสัญญาในการใชง้านระบบ 
(Service Level Agreement, SLA) ท่ีตอ้งระบุถึงจ านวนวนัท่ีสามารถใชง้านไดโ้ดยไม่มีปัญหาเกิดข้ึน ใน
ระยะเวลา 1 ปี  4. จ  านวนของเค ร่ืองแม่ข่ายสูงสุดท่ีสามารถรองรับการให้บ ริการ (Number of 
Datacenter) ต่อการใช้งานระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแก่ 1 องค์กร 5.ประกาศนียบัตรของผู ้
ให้บริการ (Certificate) ท่ีควรมีเพื่อความเช่ือมัน่ของผูม้าใช้บริการ 6.การขยายขีดความสามารถของ
ระบบเพิ่มเติม (Scale Up) เช่นสามารถเพิ่มขนาดของ CPU หรือหน่วยความจ าเพิ่มเติมภายหลงัได ้7.การ
เพิ่มเติมระบบใหม่เพิ่มจากระบบเดิมท่ีมี (Scale Out) 8. เร่ืองของการรองรับการให้บริการหลงัจากการ
ใช้งานระบบ (Support) 9. ความสามารถในการตรวจสอบ หรือตรวจจราสถานะการท างานของระบบ 
(Monitoring) 10. เร่ืองนโยบายท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูใ้ช้บริการ  11.มีระบบทดสอบ หรือ
ทดลอง (Free Tier)ให้ใช้งานระบบก่อนท่ีจะใช้งานจริงเพื่ อให้ผู ้ใช้ได้ศึกษาและเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตามความเหมาะสม 12. จ  านวนระบบปฏิบัติการท่ีให้บริการ (Supported Operating 
Systems) ตอ้งมีหลากหลายและยดืหยุน่ต่อการใชง้านบนระบบ 13. การก าหนดสิทธิของผูใ้ชบ้ริการ ให้
สามารถท าการปรับเปล่ียนการใชง้านของระบบ ไดม้ากนอ้ยเพียงใด 14. ค่าใชจ่้ายตามจ านวนพื้นท่ีการ

http://www.techrepublic.com/search/?q=thoran+rodrigues
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ให้บริการคิดเป็นกิกกะไบต์ (GB) ต่อ US ดอลล่า และสุดทา้ยเป็นค่าใช้จ่ายตามการส่งผ่านขอ้มูลใน
ระบบ ต่อ US ดอลลาร์ 

Tu-Jie Tung & Wen-Hsiang Lai (2013)  ได้ศึกษาเร่ืองเกณฑ์ท่ีส่งผลกระทบต่อองค์กร
ภาคธุรกิจ ในการเปล่ียนมาใช้เทคโนโลยีระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ซ่ึงไดก้ล่าวถึงประเภทของ
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 3 ประเภท ได้แก่ 1.Software as a Service (SaaS) ท่ีเน้นให้บริการ แอ
พลิเคชันส าเร็จรูปบนระบบประมวลผลผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 2.Plateform as a Service (PaaS) ท่ี
เน้นการให้บริการเร่ืองของระบบปฏิบติัการท่ีใช้งานกบัแอพลิเคชันบนระบบประมวลผลอีกที และ 
3.Infrastrucuture as a Service (IaaS) ท่ีให้บริการระบบสารสนเทศทั้งหมดบนระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆ ตามความตอ้งการของผูใ้ช้บริการ เช่น ขนาดพื้นท่ีเก็บขอ้มูล ขนาดของเครือข่ายท่ีใช้ รวมถึง
ลกัษณะระบบปฏิบติัการและแอพลิเคชันบนระบบประมวลผลทั้งหมด ซ่ึงทั้ง 3 ประเภทท่ีกล่าวมา
สามารถ บ่งบอกถึงความตอ้งการท่ีแตกต่างกนัของแต่ละองค์การ วา่เกณฑ์ใดจะส่งผลให้องค์การนั้น
เปล่ียนจากระบบสารสนเทศเดิมมาใช้งานระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆได้อย่างคุ้มค่าท่ีสุด โดย
ตวัอย่างจะมีการประยุกต์ใช้ AHP และ (Fuzzy set Qualitative Comparative Analysis, FsQCA) ในการ
ประเมินขอ้มูลของแบบสอบถามและสรุปเกณฑ์ส าคญัดว้ยการบ่งบอกน ้ าหนกัของความส าคญัของแต่
ละเกณฑ์ท่ี ไดแ้ก่ 3 หลกัเกณฑ์หลกั ไดแ้ก่ เทคโนโลยีขององค์การปัจจุบนั  ลกัษณะขององค์การและ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีส่งผลใหต้อ้งเปล่ียนแปลงมาใชร้ะบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing)  

Ailar Rahimli et al. (2013) ไดศึ้กษาเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเปล่ียนแปลงไปใช้
ระบบประมวลผลแบบก ลุ่ม เมฆ  (Factor Influencing Organization Adoption Decision On Cloud 
Computing) ซ่ึงไดก้ล่าวถึงการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยขีองโลกในปัจจุบนั และความนิยมในการใช้
งานระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีเร่ิมใช้มากข้ึนในช่วงปีท่ีผ่านมา และได้กล่าวถึงเกณฑ์ในการ
เลือกใชร้ะบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆส าคญั ซ่ึงประกอบดว้ยเกณฑ์ 4 เกณฑห์ลกั คือ ความตอ้งการใน
การใชข้ององคก์ร ความคุม้ค่าในการใชง้าน ประสิทธิภาพดา้นความปลอดภยั และความน่าเช่ือถือของ
ระบบ เกณฑ์หลกัทั้ง 4 ดา้นน้ีไดรั้บการยอมรับวา่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของผูป้ระกอบการเม่ือตอ้ง
ท าการเปล่ียนจากระบบเดิมๆ เป็นการใชบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) 

จากการทบทวนงานจากงานวิจยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถใช้เกณฑ์ในการคดัเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆได้หลายหลกัเกณฑ์ ผูว้ิจยัสามารถสรุปเกณฑ์จากงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง และท าการแจกแจงความถ่ีของขอ้มูล ซ่ึงพบว่าเกณฑ์หลกัคือ ตน้ทุน การรับประกนั ความ
คล่องตวั สมรรถนะ ความรับผิดชอบ และความปลอดภยั เรียงล าดบัตามความถ่ีจากมากไปน้อย ซ่ึง
ผูว้จิยัจะน าเกณฑห์ลกัทั้ง 6 มาพิจารณา และพฒันาสร้างเป็นแบบจ าลองซ่ึงจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 
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บทที ่3 

ระเบียบวธีิวจิยั 
 

การศึกษาการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์เชิงล าดับขั้น 
(AHP) กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จะกล่าวถึงวิธีการด าเนินการวิจยัในภาพรวมซ่ึงเร่ิมมาจาก
การทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ส่วนในบทน้ีจะกล่าวถึงการพฒันาแบบจ าลอง 
AHP วา่ถูกสร้างเพื่อใชใ้นการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆไดอ้ยา่งไร จากนั้น
จะกล่าวถึงการสร้างแบบบจ าลองในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การพฒันาแบบสอบถาม และจะกล่าวถึง
วธีิการเก็บวเิคราะห์ขอ้มูล จากภาพท่ี 3.1 แสดงขั้นตอนการวจิยัโดยรวม 
3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

การพฒันาแบบจ าลอง 

การสร้างแบบจ าลอง 

ดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 

การพฒันาแบบสอบถาม 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

 วธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

 วธีิฉนัทามติ 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูล 

การวเิคราะห์ความไว 
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ภาพที ่3.1 กระบวนการวจิยั 
จากการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งจากบทท่ี 2 นั้นสามารถใช้เกณฑ์ในการคดัเลือกผูใ้ห้

บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆไดห้ลายหลกัเกณฑ์ ผูว้ิจยัสามารถสรุปเกณฑ์ แจกแจงความถ่ี
ของขอ้มูล ดงัตารางท่ี 3.1 ซ่ึงพบว่าเกณฑ์หลกัคือ ตน้ทุน การรับประกนั ความคล่องตวั สมรรถนะ 
ความรับผดิชอบ และความปลอดภยั เรียงล าดบัตามความถ่ีจากมากไปนอ้ย ผูว้ิจยัจะน าเกณฑห์ลกัทั้ง 6 
มาพิจารณา มีนิยามของแต่ละเกณฑ์ ดงัตารางท่ี 3.2 และจากเกณฑ์หลกัสามารถระบุเกณฑ์รองไดด้งั 
ตารางท่ี 3.3 

การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีจะเก็บขอ้มูลตามแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึน เพื่อค านวณหาค่าน ้ าหนกัของ
แต่ละหลักเกณฑ์ท่ีน ามาศึกษา การวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละหลักเกณฑ์ มาตอบ
วตัถุประสงคข์องการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี และช่วงทา้ยของการศึกษาวิจยัจะเป็นการวิเคราะห์ความไวของ
ค่าน ้าหนกัของแต่ละหลกัเกณฑท่ี์น ามาศึกษา 
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ตารางที่ 3.1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆและการแจงแจง
ความถ่ี 

ผู้วจิยั (Name) 

เกณฑ์ (C.R.iteria) 

ตน้ทุน (Cost) 

 การรับประกนั (Assurance) 

ความคล่องตวั (Agility) 

สมรรถนะ (Performance) 

ความรับผิดชอบ (Accountability) 

ความปลอดภยั (Security) 

ความพร้อมในการใชง้าน  
(Availability) 

ระเบียบในดา้นการเขา้ถึงขอ้มูลภายใน 
(Regulatory compliance) 

นโยบายองคก์รในการใชง้านระบบ (Company 
policy) 

ใบประกาศนียบตัร (Certificate) 

ขดัขวางการใชบ้ริการจากผูใ้ห้บริการรายเดียว 
(Avoiding vendor lock-in) 

ความเสี่ยง (Risk) 

ทดลองใชฟ้รี (Free Tier) 

Saurabh Kumar Garg et 
al. (2013) 

       

Tim Hannibal et al. 
(2013) 

      

Carnegie Mellon Silicon 
Valley Researchers 
(2010) 

       

Steve Phillips (2013)        

Thoran Rodrigues et al. 
(2013) 

       

ความถี่ (Frequency) 5 5 5 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 
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ตารางที ่3.2 ความหมายของแต่ละเกณฑท์างเลือก 

เกณฑ์การตดัสินใจ ความหมาย 

1. ค่าใช้จ่าย (Cost) หมายถึง คา่ใชจ่้ายท่ีผูใ้ชบ้ริการระบบประมวลผลแบบ

กลุ่มเมฆ ตอ้งจ่ายใหก้บัผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผล

แบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing)  

1.1 ตามขนาดท่ีครอบครอง (Acquisition) หมายถึง ค่าใชจ่้ายตามขนาดของระบบประมวลผลแบบ

กลุ่มเมฆท่ีผูใ้ชบ้ริการเลือกใชง้าน  

1.2 ตามการใชง้านจริง (On-Going ) หมายถึง ค่าใชจ่้ายตามการใชง้านจริง ท่ีผูใ้ชบ้ริการเลือก

ช าระโดยไม่คิดตามขนาดของระบบ  

1.3  เง่ือนไขการช าระเงิน (Term of Payment) หมายถึง รูปแบบการช าระเงิน ในรูปแบบต่างๆ ท่ีก าหนด

ข้ึนในการเลือกใชบ้ริการ เช่น วธีิการแบบ Prepaid ช าระ

ค่าบริการก่อนล่วงหนา้ก่อนการใชง้าน และวธีิการ Post 

Paid ใชง้านก่อนจ่ายทีหลงั 

2. ความคล่องตวั (Agility) หมายถึง ความสามารถในการรองรับความตอ้งการ ดา้น

การลดหรือขยายขนาดของระบบ หรือความสามารถใน

การเปล่ียนแปลงจากระบบเก่าเป็นระบบใหม่ไดอ้ยา่ง

รวดเร็ว  

2.1 ความยดืหยุน่ในการใชง้าน (Flexibility) หมายถึง ความสามารถของระบบท่ีมีทางเลือก

หลากหลายใหก้บัผูใ้ชง้าน ใหเ้ลือกติดตั้งหรือเลือกใชง้าน

ในรูปแบบท่ีไม่จ ากดั 

2.2 ความสามารถในการดดัแปลง (Adaptability) หมายถึง ความสามารถในการเพ่ิมเติมคุณลกัษณะอ่ืนๆ 

เพ่ิมเขา้มาในตวัระบบ หรือท าการเปล่ียนแปลงระบบ

ของเดิมไปเป็นรูปแบบท่ีตอ้งการได ้

2.3  ความสะดวกสบายในการใชง้าน  
(Comfortability) 

หมายถึง ความง่ายในการเขา้ถึงตวัระบบ รวมถึง ระบบ

การท างานท่ีเป็นมิตรกบัผูใ้ชง้าน 
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ตารางที ่3.2 ความหมายของแต่ละเกณฑท์างเลือก (ต่อ) 
เกณฑ์การตดัสินใจ ความหมาย 

3. สมรรถนะ (Performance) หมายถึง ความสามารถของระบบในการส่งขอ้มูลท่ี

ถูกตอ้งตามความตอ้งการและรวดเร็ว มีเคร่ืองมือท่ีรองรับ

การเขาถึงขอ้มูลท่ีมีประสิทธิภาพ รวมถึงความรู้

ความสามารถของพนกังานท่ีใหบ้ริการ เป็นตน้  

3.1 เวลาการตอบสนองของระบบ  

(Service Response Time) 

หมายถึง เวลานบัตั้งแต่ส่งค ำสัง่เขา้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

จนกระทัง่ไดรั้บค าตอบกลบัมา ยิง่เร็วยิง่ดีแสดงถึงการ

ตอบสนองของระบบ 

3.2 ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสญัญาณ 

(Bandwidth) 

หมายถึง การรองรับปริมาณขอ้มูลท่ีส่งผา่นท่อสญัญาณท่ี
ใหบ้ริการในแต่ละบริการ 

3.3 ความสามารถของผูดู้แล (Administrator) หมายถึง ทกัษะของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบ

กลุ่มเมฆ ในดา้นความรู้ ความสามารถในวเิคราะห์ ปัญหา 

และแกปั้ญหาไดต้รงจุด รู้ทนัและวางแผนเผื่อ
สถานการณ์ในอนาคต 

4. การรับประกนั (Assurance) หมายถึง สญัญาของผูใ้หบ้ริการกบัผูใ้ชบ้ริการ เพ่ือใหเ้กิด

ความมัน่ใจในการใชบ้ริการท่ีถูกตอ้ง ตามระยะเวลาหรือ
ขอ้ตกลงท่ีท าร่วมกนั  

4.1 ความพร้อมใชง้าน (Availability) หมายถึง สภาพของระบบท่ีพร้อมจะท างานได ้ ซ่ึงอาจจะ
หมายถึง ความสามารถท างานไดอ้ยา่งต่อเน่ืองของระบบ 

4.2 ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ 

(Serviceability) 

หมายถึง การเขา้ช่วยเหลือตามสญัญารับประกนั ในกรณี
ท่ีเกิดปัญหาดา้นการใชง้านระบบ   

4.3 ตามมาตรฐานสากล (Compliance) หมายถึง ความปลอดภยัท่ีเป็นมาตรฐานในระดบัสากล 
ของระบบ เช่น มาตรฐาน ISO, SLA   
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ตารางที ่3.2 ความหมายของแต่ละเกณฑท์างเลือก (ต่อ) 

เกณฑ์การตดัสินใจ ความหมาย 

5. ภาระรับผดิชอบ (Accountability) หมายถึง ผูใ้หบ้ริการท่ีมีความน่าเช่ือถือและตอบสนอง

ความตอ้งการของผูใ้ชไ้ดส้ม ่าเสมอ จนบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการใชง้านระบบตามไดท้ าสญัญาไว ้ 

5.1 ความน่าเช่ือถือ (Reliability) หมายถึง การท าใหผู้ใ้ชบ้ริการไวว้างใจวา่ระบบจะ
สามารถท างานไดดี้ และไม่มีขอ้ผดิพลาดในการใชง้าน 

5.2 ความเสถียรของระบบ (Stability) หมายถึง การท่ีระบบสามารถท างานไดอ้ยา่งราบร่ืน  ไม่
เกิดความเสียหายไดง่้าย และใชง้านไดอ้ยา่งสม ่าเสมอ 

5.3. ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ 

(Maintainability) 

หมายถึง ความรวดเร็วในการแกไ้ข ในกรณีท่ีระบบท่ีผู ้

ใหบ้ริการใชง้านมีปัญหา รวมถึงการมีระบบตรวจสอบ

สภาพการท างานในปัจจุบนั ท่ีสามารถตอ้งเขา้มา
ตรวจสอบและแสดงสถานะแก่ผูใ้ชง้านได ้ 

6. ความปลอดภัย (Security) หมายถึง มาตรการป้องกนัขอ้มูลท่ีท าใหเ้กิดความมัน่ใจ

แก่ผูใ้ชบ้ริการ ในเร่ืองของการถูกโจมตี หรือโจรกรรม

ขอ้มูลจากผูบุ้กรุกภายนอก ทั้งก่ีป้องกนัทางดา้นกายภาพ

และการป้องกนัการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของ
ผูใ้ชบ้ริการระบบ  

6.1 ความปลอดภยัดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้นกายภาพ  

(Physical Environment) 

หมายถึง ปัจจยัดา้นความปลอดภยัในเร่ืองของตวัสถาน

ท่ีตั้งของระบบ โครงสร้างพ้ืนฐาน เคร่ืองฮาร์ดแวร์ท่ีใช ้
รวมถึงวงจรระบบเครือข่ายของผูใ้หบ้ริการ 

6.2 ความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของขอ้มูล 

(Communication) 

หมายถึง ความปลอดภยัในเร่ืองการเขา้รหสั ในช่วงท่ีท า

การส่งผา่นขอ้มูลกนัในระบบเครือข่าย และในส่วนของ
ตวับริการของระบบ 

6.3 ความปลอดภยัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล (Data 

Access Control)  

หมายถึง ความปลอดภยัในเร่ืองการเขา้รหสั ในช่วงท่ีท า
การยนืยนัตวัตน เม่ือตอ้งการใชง้านระบบ 
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3.1.2 ขอบเขตประชากร 
เป็นการศึกษาโดยใชก้รณีศึกษามหาวทิยาลยัเชียงใหม่ โดยเก็บขอ้มูลจากผูท่ี้อ  านาจใน

การตดัสินใจดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 5 รายท่ีปฏิบติังานในส านกับริการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(ITSC)  ซ่ึงมีต าแหน่งดงัต่อไปน้ี  

1. ผูช่้วยอ านวยการส านกับริการเทคโนโลยสีารสนเทศ   1 ราย 
2. ท่ีปรึกษาดา้นบริหารเทคโนโลยสีารสนเทศ     1 ราย 
3. หวัหนา้ฝ่ายระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์    1 ราย 
4. วศิวกรฝ่ายระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์    1 ราย 
5. นกัวชิาการคอมพิวเตอร์ ฝ่ายพฒันาระบบสารสนเทศ   1 ราย 
 
ผูป้ระเมินทั้ ง 5 รายโดยได้รับมอบหมายจาก ผู ้อ  านวยการส านักบริการเทคโนโลยี

สารสนเทศ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ใหท้  าหนา้ท่ีในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีขอ้มูลจากกลุ่มผูต้ดัสินใจ (กลุ่มผู ้
ประเมิน) ทั้ง 5 ราย เป็นผูมี้ประสบการณ์ในการตดัสินใจเลือกใช ้IT ของมหาวทิยาลยัในดา้นต่างๆ  
 
3.2 วธีิการศึกษา 

3.2.1 การสร้างแบบจ าลองด้วยโปรแกรม Expert Choice®  
การสร้างแบบจ าลอง AHP ส าหรับการหาทางเลือกของการตดัสินใจในการคดัเลือกผูใ้ห้

บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยการจดัล าดับความส าคญัของบริษัทผูใ้ห้บริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ เร่ิมจากการพิจารณาเกณฑ์ต่างๆ จากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง จากนั้นน าเกณฑ์ท่ี
เลือกมาจดัล าดบัชั้นของแบบจ าลอง AHP ระดบัชั้นท่ี 1 เป็นวตัถุประสงคข์องแบบจ าลองเพื่อคดัเลือกผู ้
ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ระดบัชั้นท่ี 2 เป็นเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ ระดบัชั้นท่ี 3 
เป็นเกณฑ์รอง ซ่ึงคือเกณฑ์ท่ีใช้วดัสมรรถนะตามแบบจ าลองในระดับท่ี 1 จ านวน 6 เกณฑ์วดั 
ระดบัชั้นท่ี 4 คือทางเลือกในการตดัสินใจในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
จ านวน 3 รายซ่ึงไดแ้ก่ บริษทั MiC.R.osoft (MiC.R.osoft Azure) บริษทั Amazon (Amazon EC2) และ
บริษทั Google (Google Compute Engine)  แบบจ าลองในการศึกษาคร้ังน้ีเสนอออกมาดงัภาพท่ี 3.2 
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ภาพที ่3.2 แบบจ าลอง AHP ท่ีจดัล าดบัความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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เม่ือสร้างแบบจ าลองเสร็จแลว้ ผูว้ิจยัเลือกจะสร้างแบบสอบถามจากโปรแกรมโดยใช้มาตรวดั
มูลฐาน 1-9 จากแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึนมา จากนั้นเก็บขอ้มูลโดยให้ผูป้ระเมิน(ผูมี้อ  านาจตดัสินใจ)ให้
ดุลยพินิจผ่านแบบสอบถาม จากนั้นน าขอ้มูลท่ีได้จากแบบสอบถามมาบนัทึกลงโปรแกรมและให้
โปรแกรมค านวนค่าน ้ าหนัก (Weight Calculation) และอัตราส่วนความสอดคล้องของดุลยพินิจ 
(Consistency Ratio/ C.R.) หากอัตราส่วนความสอดคล้องของดุลยพินิจเกินกว่าค่าท่ียอมรับได ้         
(ในการศึกษาน้ีขนาดของเมทริกซ์ท่ีต ่าท่ีสุด มีขนาด 3x3 ดังนั้ นค่า C.R. ของเมทริกซ์น้ี > 0.05)  ผู ้
ประเมินตอ้งปรับดุลยพินิจใหม่ จนกวา่อตัราส่วนความสอดคลอ้งจะอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้การสร้าง
แบบจ าลอง AHP ส าหรับการหาทางเลือกของการตัดสินใจในการคัดเลือกผู ้ให้บริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแสดงดงัภาพท่ี 3.3 

 

 
ภาพที ่3.3 แสดงแบบจ าลองท่ีสร้างบนโปรแกรม Expert Choice® 
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3.2.2 การพฒันาแบบสอบถาม  
เม่ือสร้างแบบจ าลองโดยการใช้โปรแกรม Expert Chioce® แลว้ จากนั้นจึงใช้โปรแกรม

ออกแบบแบบสอบถามโดยใช้มาตรวดัมูลฐาน 1-9 เพื่อใช้เปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ ดงัภาพท่ี 3.4 
แสดงตวัอย่างแบบสอบถามท่ีสร้างจากโปรแกรม Expert Chioce®  จากภาพแสดงการเปรียบเทียบ
ความส าคญัของเกณฑ์หลกัทั้ง 6 เกณฑ์ท่ีได้จากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งจากบทท่ี 2 ส าหรับใช้คดัเลือกผู ้
ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาเลือกท่ีจะพิมพแ์บบสอบถาม
แลว้ใหผู้มี้อ  านาจในการตดัสินใจเลือกประเมินผา่นแบบสอบถาม 

 

 
 

ภาพที ่3.4 แสดงแบบสอบถามท่ีสร้างบนโปรแกรม Expert Choice® 
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3.2.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ในการศึกษาคร้ังน้ีใชเ้คร่ืองมือ คือ แบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมดุลยพินิจ ขอ้มูลท่ีใชใ้น

การศึกษา เป็น ดุลยพินิจจากผูมี้อ  านาจในการตดัสินใจเลือกผูบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
ของ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จ  านวน 5 ราย ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ขอบเขตประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา 
จากขอ้ท่ี 3.1.2 และแบบจ าลอง AHP ท่ีเสนอน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุนการตดัสินใจของผูบ้ริหาร
หรือผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจเลือกใช้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ และโดยทัว่ไปการ
ตดัสินใจทางธุรกิจ จะกระท าโดยผูต้ดัสินใจในองค์กรเพียงไม่ก่ีราย ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้ ทกัษะและ
ประสบการณ์ในดา้นนั้น ๆ โดยเฉพาะการใช้กลุ่มผูต้ดัสินใจจ านวน 5 ราย ในการรวบรวมดุลยพินิจ 
น่าจะเพียงพอต่อการทดสอบความสามารถในการใชง้านไดข้องแบบจ าลอง 

ดุลยพินิจของผูป้ระเมินแต่ละรายจะถูกควบรวมเข้าด้วยกันเป็นดุลยพินิจของกลุ่ม 
ความเห็นของผูป้ระเมินหลายราย สามารถประกอบกนัเป็นความเห็นของกลุ่มไดห้ลายวธีิ การวจิยัน้ีจะ
ใชก้ารรวมดุลยพินิจ 2 วิธี คือวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) โดยใชห้ลกัการทางคณิตศาสตร์
ในการค านวณดุลยพินิจของผู ้ประเมินแต่ละรายเข้าเป็นดุลยพิ นิจของกลุ่ม และวิธีฉันทามติ 
(Consensus) ท่ีเก็บดุลยพินิจของกลุ่ม โดยใช้การอภิปรายกลุ่มเพื่อให้ไดเ้สียงเอกฉันท์ หรือการลงมติ
ของกลุ่มในการรวมดุลยพินิจ หลงัจากท าการเป็บดุลยพินิจทั้ง 2 วิธีแลว้จึง น าผลทั้ง 2 วิธีมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลและใหผู้ป้ระเมินตดัสินใจเลือกวธีิท่ีเหมาะสม  
 
ขั้นตอนการเก็บขอ้มูลส าหรับการศึกษาคร้ังน้ี 

ขั้นตอนที ่1 การแนะน าและการช้ีแจงข้อมูล 
  ผูศึ้กษานดัพบบุคคลผูมี้อ านาจในการตดัสินใจเลือกผูบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่ม
เมฆ อธิบายนิยามท่ีส าคญั ความหมายของมาตรวดัมูลฐาน ผลท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการศึกษา และตอบ
ขอ้ซกัถามต่างๆเก่ียวกบัแบบสอบถามท่ีถูกสร้างข้ึน 

ขั้นตอนที ่2 การเกบ็ข้อมูลผ่านแบบสอบถาม 
 ผูศึ้กษาเก็บข้อมูลจากดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคู่จากผูมี้อ านาจในการตดัสินใจ ผ่าน
แบบสอบถาม การท าแบบสอบถามเร่ิมเปรียบเทียบผูใ้ห้บริการเม่ือพิจารณาจากล าดับต ่าสุดของ
โครงสร้างล าดบัชั้นก่อน จากนั้นจึงท าแบบสอบถามในล าดบัชั้นท่ีเหนือข้ึนไปทางดา้นบน กล่าวคือ ผู ้
มีอ  านาจตดัสินใจจะท าการเปรียบเทียบผูบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเม่ือพิจารณาเกณฑ์รอง
ทั้ง 18 เกณฑ์ในล าดบัชั้นท่ี 3 จากนั้นท าการพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑ์รองแต่ละเกณฑ์ซ่ึงอยูใ่นระดบั
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ท่ี 3 กับเกณฑ์หลักทั้ ง 6 หลักเกณฑ์ ท่ีอยู่ในล าดับชั้ นท่ี  2 จากนั้ นเปรียบเทียบเกณฑ์หลักทั้ ง 6 
หลกัเกณฑด์ว้ยกนัเองเพื่อหาทางเลือกในการตดัสินใจเลือกผูบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  
ในช่วงของการเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามนั้นประเด็นต่อไปน้ีจะช่วยเพิ่มความสอดคลอ้งของดุลย
พินิจของผูต้อบแบบสอบถาม ประเด็นแรก ผูศึ้กษาไดท้  าการแจง้กบัผูต้อบแบบสอบถามให้ทราบก่อน
เร่ิมท าวา่ขอบเขตของแบบจ าลองคือการพิจารณาคุณสมบติัต่างๆของผูบ้ริการระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆ ท าให้ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละท่านเขา้ใจถึงขอบเขตของการศึกษาและแบบจ าลองท่ีใชใ้น
การศึกษาคร้ังน้ี ประการท่ีสอง ผูต้อบแบบสอบถามจะไดรั้บแผนภาพแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษา ดงั
ภาพท่ี 3.2 และค านิยามมาตรฐานของเกณฑท์ั้งหมดท่ีใชแ้บบจ าลอง  

ขั้นตอนที ่3 การตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพนิิจ 
ผูศึ้กษาได้น าขอ้มูลดุลยพินิจท่ีได้จากแบบสอบถาม มาบนัทึกลงในโปรแกรม Expert 

Choice®เพื่อตรวจสอบค่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ (C.R.) ของผูต้อบแบบสอบถามแต่ละราย โดย
ตรวจสอบจากทั้งวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต จากผูมี้อ  านาจตดัสินใจทั้งหมด 5 รายจ านวน 5 ชุด พบว่าค่า
ความสอดคลอ้งของดุลยพินิจของผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคน แสดงดงัตารางท่ี 3.4 
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ตารางที ่3.3 ค่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจท่ีไดจ้ากการท าแบบสอบถามคร้ังแรก 

ชุดค าถามภายใต้หลกัเกณฑ์ 
จ านวน
ค าถาม 

C.R. ที่
ยอมให้ได้ 

 C.R. ของผู้ตอบแบบสอบถาม ค่าเฉลีย่     
ของ C.R. 1 2 3 4 5 

ค่าใชจ่้ายตามขนาดท่ีครอบครอง  3 0.05 0.15 0.22 0.03 0.22 0.10 0.14 
ค่าใชจ่้ายตามการใชง้านจริง  3 0.05 0.01 0.09 0.10 0.01 0.01 0.04 
เง่ือนไขการช าระเงิน 3 0.05 0.01 0.01 0.01 0.09 0.09 0.04 
ความยดืหยุน่ในการใชง้าน 3 0.05 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

ความสามารถในการดดัแปลงระบบ  3 0.05 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 
ความสะดวกสบายในการใชง้าน 3 0.05 0.03 0.01 0.07 0.07 0.07 0.05 
เวลาการตอบสนองของระบบ 3 0.05 0.18 0.22 0.08 0.23 0.01 0.14 
ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสญัญาณ 3 0.05 0.06 0.06 0.10 0.06 0.06 0.07 
ความสามารถของผูดู้แล 3 0.05 0.06 0.07 0.10 0.02 0.02 0.05 
ความพร้อมใชง้าน 3 0.05 0.03 0.08 0.06 0.05 0.00 0.04 
ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ  3 0.05 0.02 0.02 0.03 0.00 0.02 0.02 
การรับประกนัตามมาตรฐานสากล 3 0.05 0.08 0.08 0.03 0.05 0.00 0.05 
ความน่าเช่ือถือ  3 0.05 0.15 0.16 0.25 0.22 0.10 0.18 
ความเสถียรของระบบ 3 0.05 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.02 
ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซม
ระบบ 

3 0.05 0.05 0.01 0.01 0.09 0.09 0.05 
ความปลอดภยัดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้น
กายภาพ 

3 0.05 0.01 0.03 0.06 0.03 0.06 0.04 
ความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของขอ้มูล  3 0.05 0.17 0.17 0.17 0.27 0.17 0.19 
ความปลอดภยัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล 3 0.05 0.06 0.06 0.01 0.05 0.07 0.05 
ค่าใชจ่้าย 3 0.05 0.03 0.00 0.01 0.00 0.03 0.01 
ความคล่องตวั 3 0.05 0.02 0.05 0.03 0.05 0.07 0.04 
สมรรถนะ  3 0.05 0.05 0.01 0.05 0.01 0.00 0.02 
การรับประกนั  3 0.05 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
ภาระรับผิดชอบ 3 0.05 0.01 0.05 0.01 0.01 0.01 0.02 

ความปลอดภยั  3 0.05 0.01 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 
ปัจจยัหลกั 6 0.10 0.10 0.13 0.22 0.25 0.10 0.16 
ค่าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกั ของ C.R.     0.05 0.07 0.06 0.08 0.05 0.06 

 
ความเช่ือถือได้  (Reliability) เป็น ส่ิงท่ีส าคัญ ท่ี สุด  เม่ือพิ จารณาปัญหาหน่ึงๆใน

สภาพแวดลอ้มเดียวกนั ผูป้ระเมินควรจะมีดุลยพินิจท่ีสอดคลอ้งกนัภายในตนเอง (เป็นคนละประเด็น
กบัความสอดคลอ้งของดุลยพินิจระหวา่งบุคคล) AHP ใช้การเปรียบเทียบคู่ และการเปรียบเทียบคู่ท  า
ให้ เกิดข้อมูลท่ี เกินความจ าเป็น (Redundant Information) ซ่ึงสามารถน ามาค านวณหาค่าความ
สอดคลอ้งของดุลยพินิจของผูป้ระเมินแต่ละคนในแต่ละชุดของดุลยพินิจ AHP ไม่ไดบ้งัคบัให้ดุลย
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พินิจของผูป้ระเมินตอ้งสอดคลอ้งกนัโดยสมบูรณ์ แต่โดยทัว่ไปแลว้หากระดบัความสอดคลอ้งในแต่
ชุดของดุลยพินิจไม่เกิน 10 % จะเป็นส่ิงท่ียอมรับได ้แต่ในกรณีน้ี โดยส่วนใหญ่เป็นเมทริกซ์ขนาด 3x3 
จะตอ้งมีค่าความสอดคลอ้งของดุลพินิจอยูใ่นระดบัไม่เกิน 5 %  โดยท่ีความไม่สอดคลอ้งของดุลยพินิจ
อาจเกิดข้ึนจากความไม่เหมาะสมของโครงสร้างแบบจ าลองและการแปรปรวนแบบสุ่มท่ีเกิดข้ึนตาม
ปรกติ ในโลกแห่งความจริง เป็นต้น  (Forman and Selly, 2001) กล่าวว่าในบางกรณี  ความไม่
สอดคลอ้งในระดบัสูงก็สามารถยอมรับไดต้ราบท่ีดุลยพินิจนั้นมีความถูกตอ้ง  

จากตารางท่ี 3.4 จะเห็นได้ว่าผูป้ระเมินอาจจะยงัมีปัญหาในการตอบแบบสอบถามใน
ความหมายของหลกัเกณฑ์รอง เช่น เกณฑ์ค่าใชจ่้ายตามขนาดท่ีครอบครอง เกณฑ์เวลาการตอบสนอง
ของระบบ เน่ืองจากมีความถ่ีของค่า CR. เกินมาตรฐานมาก ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวา่ผูต้อบแบบสอบถาม
เกิดความสับสนและนิยามความหมายของเกณฑ์รองท่ีใช้ในการตดัสินใจคดัเลือกผูบ้ริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆไดไ้ม่ชดัเจน เช่น กรณีของเกณฑห์ลกัดา้นค่าใชจ่้าย จะมีเกณฑ์รองค่าใชจ่้าย
ตามขนาดท่ีครอบครอง และ เกณฑ์รองค่าใช้จ่ายตามการใช้งานจริง และเน่ืองจากความหมายของ
เกณฑ์รอง มีความใกลเ้คียงกนั ท าให้เกิดความสับสนและยากต่อความเขา้ใจ และอีกเกณฑ์ท่ีน่าสนใจ
อีกหน่ึงตวัอย่าง คือเกณฑ์ความน่าเช่ือถือ ซ่ึง เป็นเกณฑ์ท่ีไดค้่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจไม่ผ่าน
ตามมาตรฐานท่ีตั้ งไว้ถึง 5 ราย อาจจะเกิดจากความใกล้เคียงกันของความหมาย ท าให้ผู ้ตอบ
แบบสอบถามสับสนกบันิยามและเกิดการตอบแบบเดาสุ่มข้ึน และส่งผลให้การสอบแบบสอบถามนั้น 
เม่ือวดัค่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจออกมาแลว้ไดผ้ลออกมาไม่น่าเช่ือถือ  

จากตารางท่ี 3.5 แสดงความถ่ีของชุดค าถาม แสดงถึงกลุ่มของดุลยพินิจท่ีค่าความ
สอดคลอ้ง(C.R.) ผา่นและไม่ผา่นตามมาตรฐานของ AHP จากดุลยพินิจทั้งหมด 125 ชุดค าถาม พบวา่มี 
46 ชุดแบบค าถาม (36.8%) ท่ีตอ้งมีการแกไ้ขเพื่อให้มีค่าความสอดคลอ้งของขอ้มูล (C.R.) สอดคลอ้ง
กับเกณฑ์มาตารฐาน ส่วนชุดข้อมูลท่ีไม่ต้องแก้ไขเพื่อปรับดุลยพินิจมีทั้ งหมด 79 ชุด (63.2%) 
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ตารางที ่3.4 ความถ่ีของชุดค าถามท่ีผา่นและไม่ผา่นเกณฑค์่าความสอดคลอ้งของขอ้มูล C.R. 

ชุดค าถามภายใต้หลกัเกณฑ์ 
 หมายเลขของผู้ตอบแบบสอบถาม ผ่าน ไม่ผ่าน 

1 2 3 4 5 
ค่าใชจ่้ายตามขนาดท่ีครอบครอง  X X / X X 1 4 
ค่าใชจ่้ายตามการใชง้านจริง  / X X / / 3 2 
เง่ือนไขการช าระเงิน / / / X X 3 2 
ความยดืหยุน่ในการใชง้าน / / / / / 5 - 
ความสามารถในการดดัแปลงระบบ  / / / / / 5 - 
ความสะดวกสบายในการใชง้าน / / X X X 2 3 
เวลาการตอบสนองของระบบ X X X X / 1 4 
ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสญัญาณ X X / X X 1 4 
ความสามารถของผูดู้แล X X / / / 3 2 
ความพร้อมใชง้าน / X X / / 3 2 
ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ  / / / / / 5 - 
การรับประกนัตามมาตรฐานสากล X X / / / 3 2 
ความน่าเช่ือถือ  X X X X X - 5 
ความเสถียรของระบบ / / / / / 5 - 
ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซม
ระบบ 

/ / / X X 3 2 
ความปลอดภยัดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้น
กายภาพ 

/ / X / X 3 2 
ความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของขอ้มูล  X X X X X - 5 
ความปลอดภยัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล X X / / X 2 3 
ค่าใชจ่้าย / / / / / 5 - 
ความคล่องตวั / / / / X 4 1 
สมรรถนะ  / / / / / 5 - 
การรับประกนั  / / / / / 5 - 
ภาระรับผิดชอบ / / / / / 5 - 
ความปลอดภยั  / / / / / 5 - 
ปัจจยัหลกั / X X X / 2 3 
ผ่าน 17    14 17 16 15 79  
ไม่ผ่าน 8 11 8 9 10  46 

 
ขั้นตอนที ่4 การปรับเปลีย่นดุลยพนิิจ  
จากชุดขอ้มูลท่ีค่า C.R. ของดุลยพินิจไม่ผา่นเกณฑ์มาตรฐานของ AHP ผูศึ้กษาจึงไดน้ดั

ผูท้  าแบบสอบถามอีกคร้ังเพื่อท าแบบสอบถามใหม่ ในชุดนั้นๆใหม่ โดยการทบทวนคร้ังน้ีจะท า
แบบสอบถามผ่านทาง โปรแกรม Expert Choice ® โดยตรง เพื่อไม่ให้เป็นการเสียเวลาในการนดัผูท้  า



 

36 

แบบสอบถามอีกคร้ังหากค่า C.R. ใหม่ ท่ีไดย้งัไม่ผ่าน โดยโปรแกรม Expert Choice ® สามารถระบุ
ดุลยพินิจท่ีมีอิทธิพลต่อค่าความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลท่ีสูงกวา่งดุลยพินิจอ่ืนๆ (EC, 2004) ผูป้ระเมิน
อาจจะเปล่ียนแปลงดุลยพินิจตามล าดบัท่ีเสนอโดยโปรแกรม จนกระทัง่ค่าความสอดคลอ้งของขอ้มูล 
(C.R.) มีค่าต ่ากว่ามาตรฐาน (< 0.05) ดังแสดงในตารางท่ี 3.6 แสดงค่า C.R. ท่ีผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 
AHP หลงัการปรับค่าดุลยพินิจใหม่จากโปรแกรม  

 
ตารางที ่3.5 ค่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจท่ีไดจ้ากการท าแบบสอบถามท่ีดีรับการประเมินใหม่ 

ชุดค าถามภายใต้หลกัเกณฑ์ 
 C.R. ของผู้ตอบแบบสอบถาม ค่าเฉลีย่

ของ C.R. 1 2 3 4 5 
ค่าใชจ่้ายตามขนาดท่ีครอบครอง  0.00 0.00 0.02 0.01 0.02 0.01 
ค่าใชจ่้ายตามการใชง้านจริง  0.01 0.05 0.00 0.01 0.05 0.02 
เง่ือนไขการช าระเงิน 0.01 0.00 0.03 0.05 0.00 0.02 
ความยดืหยุน่ในการใชง้าน 0.05 0.05 0.05 0.01 0.02 0.04 
ความสามารถในการดดัแปลงระบบ  0.05 0.05 0.03 0.05 0.00 0.04 
ความสะดวกสบายในการใชง้าน 0.03 0.03 0.03 0.00 0.01 0.02 
เวลาการตอบสนองของระบบ 0.02 0.03 0.00 0.00 0.03 0.02 
ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสญัญาณ 0.05 0.00 0.05 0.05 0.02 0.03 
ความสามารถของผูดู้แล 0.03 0.01 0.00 0.02 0.00 0.01 
ความพร้อมใชง้าน 0.02 0.00 0.05 0.05 0.01 0.03 
ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การรับประกนัตามมาตรฐานสากล 0.03 0.00 0.05 0.00 0.00 0.02 
ความน่าเช่ือถือ  0.03 0.05 0.00 0.05 0.03 0.03 
ความเสถียรของระบบ 0.05 0.05 0.00 0.03 0.00 0.03 
ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซม
ระบบ 

0.01 0.05 0.01 0.00 0.02 0.05 
ความปลอดภยัดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้นกายภาพ 0.01 0.05 0.02 0.05 0.03 0.02 
ความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของขอ้มูล  0.00 0.00 0.01 0.05 0.03 0.02 
ความปลอดภยัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล 0.00 

 
0.05 0.02 0.02 0.05 0.05 

ค่าใชจ่้าย 0.03 0.00 0.01 0.00 0.03 0.03 
ความคล่องตวั 0.02 0.05 0.03 0.05 0.05 0.04 
สมรรถนะ  0.05 0.01 0.05 0.01 0.00 0.02 
การรับประกนั  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
ภาระรับผิดชอบ 0.03 0.05 0.01 0.01 0.01 0.02 
ความปลอดภยั  0.03 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 
ปัจจยัหลกั 0.03 0.07 0.07 0.07 0.8 0.06 

ค่าเฉลีย่ถ่วงน า้หนกั ของ C.R. 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 
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ดุลยพินิจของผูป้ระเมินจะตอ้งผา่นเกณฑ์อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Saaty, 1990; 1996) 
การศึกษาคร้ังน้ี ผูป้ระเมินจะตอบแบบสอบถามทั้ง 2 วิธี คือแยกประเมินรายบุคคล (วิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิต) ในคร้ังแรก และท าการตอบแบบสอบถามโดยการอภิปรายกลุ่มตอบแบบสอบถามชุดเดียว 
(วิธีฉันทามติ) โดยท าการเปรียบเทียบดุลยพินิจในทนัทีเพื่อให้ได้อตัราส่วนความสอดคล้องท่ีผ่าน
เกณฑ์ ดังแสดงตามตารางท่ี 3.7 และน าผลจากทั้ ง 2 วิธีมาเปรียบเทียบหาวิธีท่ี เหมาะสมต่อไป 
การศึกษาน้ีผลลพัธ์ของดุลยพินิจรวมไดม้าจากการค านวณโดยอตัโนมติัของโปรแกรม Expert Choice® 

ตารางที ่3.6 ค่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจท่ีไดจ้ากการท าแบบสอบถามโดยวธีิฉนัทามติ 

ชุดค าถามภายใต้หลกัเกณฑ์ 
ค่า C.R. ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 โดยวธีิฉันทามต ิ
ค่าใชจ่้ายตามขนาดท่ีครอบครอง    0.02    
ค่าใชจ่้ายตามการใชง้านจริง    0.05    
เง่ือนไขการช าระเงิน   0.02    
ความยดืหยุน่ในการใชง้าน   0.05    
ความสามารถในการดดัแปลงระบบ    0.05    
ความสะดวกสบายในการใชง้าน   0.03    
เวลาการตอบสนองของระบบ   0.02    
ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสญัญาณ   0.05    
ความสามารถของผูดู้แล   0.00    
ความพร้อมใชง้าน   0.04    
ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ    0.02    
การรับประกนัตามมาตรฐานสากล   0.05    
ความน่าเช่ือถือ    0.00    
ความเสถียรของระบบ   0.00    
ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซม
ระบบ 

  0.01    
ความปลอดภยัดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้นกายภาพ   0.02    
ความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของขอ้มูล    0.01    
ความปลอดภยัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล   0.02    
ค่าใชจ่้าย   0.01    
ความคล่องตวั   0.03    
สมรรถนะ    0.05    
การรับประกนั    0.01    
ภาระรับผิดชอบ   0.01    
ความปลอดภยั    0.04    
ปัจจยัหลกั   0.05    

ค่าเฉลีย่ถ่วงน า้หนกั ของ C.R.   0.03    
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3.2.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์โดยน าขอ้มูลดุลยพินิจท่ีรวบรวมไดจ้ากแบบสอบถามทั้ง 2 วิธี คือ วิธีค่าเฉล่ีย

เรขาคณิต (Geometric mean) และวิธีฉันทามติ (Consensus) และน าผลมาท าการวิเคราะห์ โดยใช้
โปรแกรม Expert Choice ® ในการจดัล าดบัความส าคญัตามการวินิจฉัยแบบ AHP และวิเคราะห์ความ
ไว (Sensitivity Analysis) ของขอ้มูล 
 

3.2.5 การวเิคราะห์ความไว 
การวิเคราะห์ความไวของขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice ® สามารถหาไดห้ลายวิธี

เพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลงล าดับความส าคัญของคุณลักษณะสมรรถนะท่ีส่งผลต่อค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของกระบวนการตามโปรแกรม Expert Choice ®  ในท่ีน้ีจะน าเสนอการวเิคราะห์ความไว 5 
รูปแบบ คือ  

1. วธีิแบบตวัต่อตวั (Head to Head or Difference Sensitivity) แสดงให้เห็นวา่สมาชิกใน
แต่ละคู่ของส่วนประกบในระดบัหน่ึงๆ ของแบบจ าลองเชิงล าดบัชั้น มี ค่าแตกต่างกนัอย่างไรเท่ือ
เปรียบเทียบบนเกณฑเ์ดียวกนั 

2. วิธีแบบสองมิติ (Two-dimensional Plot) น าเสนอความส าคญัของทางเลือกทั้งหมด
เม่ือเทียบกบัเกณฑส์องเกณฑใ์นเวลาเดียวกนั 

3. วิธีแบบพลวตั (Dynamic Sensitivity Analysis) แสดงโดยกราฟแท่งวา่ทางเลือกต่างๆ 
ถูกจดัล าดบัความส าคญัอยา่งไรเม่ือเทียบกบัวตัถุประสงค์โดยรวม หากระดบัความส าคญัของเกณฑ์
เปล่ียนแปลงไป ผูว้ิจยัสามารถปรับเปล่ียนค่าน ้ าหนักของเกณฑ์บางเกณฑ์และตรวจสอบค่าน ้ าหนัก
ใหม่ของทางเลือกต่างๆ 

4. วธีิแบบสมรรถนะ (Performance Sensitivity Analysis) แสดงดว้ยกราฟเส้นหลายเส้น 
ว่างทางเลือกถูกจดัความส าคญัอย่างไร เม่ือเทียบกับเกณฑ์ต่ละเกณฑ์และเทียบกับวตัถุประสงค์
โดยรวมของแบบจ าลอง เม่ือผู ้วิจ ัยเปล่ียนแปลงระดับความส าคัญของเกณฑ์บางเกณฑ์ ระดับ
ความส าคญัของเกณฑ์อ่ืนๆจะถูกเปล่ียนแปลงไปพร้อมๆกนั หลงัจากนั้นค่าล าดบัความส าคญัของ
ทางเลือกต่างๆจะถูกแสดงแทนเส้นกราฟเดิม 

5. วิธีแบบความชัน (Gradient Sensitivity Analysis)(EC,2004) แสดงแนวโน้มของการ
เปล่ียนแปลงในค่าน ้ าหนกัของทางเลือกเม่ือเทียบกบัค่าน ้ าหนกัของแต่ละเกณฑ์ ผูว้ิจยัสามารถอ่านค่า
น ้าหนกัของทางเลือกทั้งหมดเม่ือระดบัคาวมส าคญัของเกณฑห์น่ึงๆเปล่ียนแปลงจากศูนยถึ์งหน่ึง 
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ในการศึกษาคร้ังน้ีเลือกการวิเคราะห์ความไวแบบความชัน เน่ืองจากประกอบไปด้วย 
แผนภาพท่ีแสดงถึงความส าคญัของแต่ละกระบวนการท่ีเปล่ียนแปลงไปเม่ือเปล่ียนระดบัความส าคญั
ของคุณลกัษณะสมรรถนะต่างๆ โดยการวิเคราะห์รูปแบบน้ี การเปล่ียนแปลงล าดบัความส าคญัของ
กระบวนการหลกัและล าดบัการจดัล าดบัสามารถถูกสังเกตเห็นไดอ้ย่างชดัเจน การวิเคราะห์ความไว
แบบน้ียงัช่วยให้เห็นวา่คุณลกัษณะสมรรถนะเปล่ียนแปลงไปเท่าไดจึงจะน าไปสู่การเปล่ียนแปลงใน
ล าดบัความส าคญัของกระบวนการ 

ในบทท่ี 3 น้ีได้กล่าวถึงวิธีการการด าเนินการวิจยัเร่ือง การคดัเลือกระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์เชิงล าดบัขั้น (AHP) กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ โดยผูศึ้กษาได้
น าเสนอภาพรวมของวิธีการวิจัย เน้ือหาของงานวิจัย การพัฒนาแบบจ าลอง การออกแบบ
แบบสอบถาม(เคร่ืองมือ) ท่ีใช้ในการเก็บขอ้มูลในการศึกษา ซ่ึงภาพรวมของการศึกษาประกอบไป
ดว้ย การแยกปัญหา การก าหนดเกณฑ์การจดัล าดบัความส าคญัของกระบวนการ การออกแบบล าดบั
ชั้น และการค านวณตามกระบวนวิธีการของ AHP หลงัจากท่ีได้พฒันาแบบจ าลองเชิงแนวคิดแล้ว 
แบบจ าลองจะถูกน าไปสร้างบนโปรแกรม Expert Choice ® โปรแกรมน้ีสามารถสร้างแบบสอบถาม 
AHP ท่ีใชม้าตรวดัมูลฐาน 1-9 โดยอตัโนมติั เม่ือสร้างแบบสอบถามเพื่อท าการเก็บขอ้มูลแลว้จากนั้น 
กล่าวถึงการเก็บรวมรวบขอ้มูลโดยผูศึ้กษาใชแ้บบสอบถามท่ีสร้างข้ึนท าการเก็บขอ้มูลดุลยพินิจโดย
ท าการนดัผูมี้อ  านาจในการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆทั้งหมด 5 ราย เพื่อเก็บขอ้มูลดุลย
พินิจในสองรูปแบบคือ แบบดุลยพินิจเด่ียวรายบุคคล และ ดุลยพินิจแบบวิธีฉนัทามติ จากนั้นขอ้มูลท่ี
ไดจ้ะถูกบนัทึกลงในโปรแกรม Expert Choice ® เพื่อสังเคราะห์ผลและท าการวิเคราะห์ความไวของ
ขอ้มูลแบบความชนั ซ่ึงรายละเอียดของผลการศึกษาจะไดก้ล่าวต่อไปในบทท่ี 4  
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บทที ่4 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาน้ีท าการศึกษาถึงการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์
เชิงล าดบัขั้น (AHP) กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ในบทน้ีจะน าเสนอผลการวเิคราะห์การให้ล าดบั
ความส าคญัของกระบวนการในการคดัเลือก ซ่ึงขอ้มูลท่ีใชไ้ดม้าจากดุลยพินิจของผูท่ี้มีอ านาจในการ
ตดัสินใจดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 5 รายท่ีปฏิบติังานโดยตรงกบัส านกับริการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ซ่ึงมีต าแหน่งคือ ผูช่้วยอ านวยการส านกับริการเทคโนโลยสีารสนเทศ ท่ีปรึกษา
ดา้นบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ หวัหนา้ฝ่ายระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ วิศวกรฝ่ายระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ และ นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ฝ่ายพฒันาระบบสารสนเทศ การศึกษาน้ีเก็บขอ้มูลจากกลุ่ม
ผูต้ดัสินใจโดยใช ้2 วิธีคือวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตและวิธีฉนัทามติ ผลการวิเคราะห์ประกอบไปดว้ยสอง
ส่วนหลกัคือ การวิเคราะห์ผล อนัไดแ้ก่ การเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของกระบวนการ มาตรวดั
และคุณลกัษณะสมรรถนะ โดยใชเ้คร่ืองมือสถิติเชิงพรรณนา เช่น ตาราง แผนภูมิ และแผนภาพ ต่างๆ 
ช่วยในการวิเคราะห์และใช้เป็นการน าเสนอข้อมูล  การวิเคราะห์ความไว เพื่อตรวจสอบการ
เปล่ียนแปลงของล าดบัความส าคญัของกระบวนการหลกั หากมีการเปล่ียนแปลงค่าน ้ าหนักในการ
ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ การวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีจะ
ใชโ้ปรแกรม Expert Choice ® ในการค านวณ 
4.1 การวเิคราะห์ผลการศึกษา 

ผลการสังเคราะห์แบบ AHP นั้นจะแสดงให้เห็นถึงค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์การ
คดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยการสังเคราะห์น้ีจะแยกการสังเคราะห์ออกเป็น 2 แบบ
จากข้อมูลดุลยพินิจท่ีเก็บได้ คือ สังเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การคัดเลือกระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ จากขอ้มูลดุลยพินิจรวมของผูต้ดัสินใจทั้ง 5 รายรวมขอ้มูลดุลยพินิจโดยการ
วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) และวิธีฉันทามติ (Consensus) ดังภาพท่ี 4.1 แสดงผลการ
สังเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต และ 4.2 แสดงผลการสังเคราะห์ค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัแบบวิธีฉันทามติ เป้าหมายของแบบจ าลองน้ีคือการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัของ
เกณฑ์หลัก เกณฑ์รอง ต่างๆ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ของ
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ โดยค่าท่ีแสดงในแบบจ าลองดา้นใตเ้กณฑ์หลกัและเกณฑ์รองต่างๆนั้นคือระดบั
ความส าคญัของเกณฑท่ี์ไดจ้ากการสังเคราะห์  
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ภาพที ่4.1 แสดงผลการสังเคราะห์ค่าน ้าหนกัความส าคญัแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต  
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ภาพที ่4.2 แสดงผลการสังเคราะห์ค่าน ้าหนกัความส าคญัแบบวธีิฉนัทามติ  
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จากภาพท่ี 4.1 ผลการสังเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์การตดัสินใจในการ
คดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่แบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตจะเห็น
ได้ว่า เกณฑ์หลักท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุดคือ เกณฑ์ด้านความปลอดภัย (Security) มีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.3058 รองลงมาคือ เกณฑ์หลกัด้านสมรรถนะ(Performance) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 
0.2837 ส่วนเกณฑห์ลกัดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) มีค่าน ้าหนกัความส าคญันอ้ยท่ีสุดคือ 0.0393  

พิจารณาในส่วนของเกณฑ์รอง จะแยกออกเป็น 6 กลุ่มตามเกณฑ์หลกัคือ เกณฑ์ด้าน
ค่าใชจ่้าย (Cost) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมากท่ีสุดในเกณฑ์หลกัดา้นน้ีคือ เกณฑ์รองดา้น
ตามการใชง้านจริง(On-Going) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0174 รองลงมาคือ ตามขนาดท่ีครอบครอง 
(Acquisition) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 0.0156  และสุดท้ายคือ เกณฑ์รองด้านเง่ือนไขการช าระเงิน 
(Term of Payment) มีค่าความส าคญั 0.0066  

พิจารณาเกณฑ์หลกัดา้นความคล่องตวั (Agility) เกณฑร์องท่ีมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมาก
ท่ีสุดในด้านน้ีคือเกณฑ์รองด้าน ความยืดหยุ่นในการใช้งาน(Flexibility) มีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 
0.0527 รองลงมาคือดา้นความสามารถในการดดัแปลง (Adaptability) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0219 
สุดทา้ยคือดา้นความสะดวกสบายในการใชง้าน (Comfortability) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 0.0177  

พิจารณาเกณฑ์หลกัดา้นสมรรถนะ (Performance) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนกัความส าคญั
มากท่ีสุดคือ เกณฑ์ด้านปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 
0.1160 รองลงมาคือ ด้าน เวลาการตอบสนองของระบบ (Service Response Time) มีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.0907 สุดทา้ยคือดา้นความสามารถของผูดู้แล (Administrator) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 
0.0770  

พิจารณาเกณฑ์หลกัดา้นการรับประกนั (Assurance) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้าหนกัความส าคญั
มากท่ีสุดในเกณฑ์น้ีคือ เกณฑ์ด้านความสามารถในการเข้าช่วยเหลือ (Serviceability) มีค่าน ้ าหนัก 
0.0626 รองลงมาคือเกณฑ์ตามมาตรฐานสากล (Compliance) ท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 0.0468 
สุดทา้ยคือ เกณฑด์า้นความพร้อมใชง้าน (Availability) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 0.0172  

พิจารณาเกณฑ์หลักด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัมากท่ีสุดคือ เกณฑ์ดา้นความเสถียรของระบบ (Stability) มีค  ่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0789 
รองลงมาคือด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) มีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 0.0399 สุดท้ายคือด้าน
ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ (Maintainability) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 0.0366  

พิจารณาเกณฑ์หลกัด้านสุดท้ายเกณฑ์ด้านความปลอดภยั (Security) เกณฑ์รองท่ีมีค่า
น ้ าหนักความส าคญัมากท่ีสุดคือเกณฑ์ด้านส่ิงแวดล้อมด้านกายภาพ (Physical Environment) มีค่า



 

44 
 

น ้ าหนักความส าคญั 0.1264 รองลงมาคือด้านการเข้าถึงข้อมูล (Data Access Control) มีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.1083 สุดทา้ยคือด้านการส่ือสารของขอ้มูล (Communication) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 
0.0701  

ในขณะเดียวกนัพิจารณาจากภาพท่ี 4.2 ผลการสังเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัแบบวิธี
ฉันทามติจะเห็นได้ว่าจากเกณฑ์หลักท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัมากท่ีสุด คือด้านเกณฑ์ด้านความ
ปลอดภัย (Security) มีค่ าน ้ าหนักความส าคัญ  0.369 รองลงมาคือเกณฑ์หลักด้านสมรรถนะ
(Performance) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.179 และเกณฑ์หลกัดา้นภาระรับผิดชอบ (Accountability) มี
ค่าน ้ าหนักความส าคญั 0.152 ส่วนเกณฑ์หลักท่ีมีค่าน ้ าหนักน้อยท่ีสุดคือเกณฑ์หลักด้านค่าใช้จ่าย 
(Cost) มีค่าน ้าหนกัความส าคญัคือ 0.056  

พิจารณาด้านเกณฑ์รองแยกออกเป็น 6 กลุ่มตามเกณฑ์หลักคือ เกณฑ์ด้านค่าใช้จ่าย 
(Cost) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมากท่ีสุดในเกณฑ์หลกัดา้นน้ีคือ ตามขนาดท่ีครอบครอง 
(Acquisition) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 0.0400 รองลงมาคือ เกณฑ์รองด้านตามการใช้งานจริง (On-
Going ) และเกณฑร์องดา้นเง่ือนไขการช าระเงิน (Term of Payment) มีค่าความส าคญัเท่ากนัท่ี 0.0080  

พิจารณาเกณฑ์หลกัดา้นความคล่องตวั (Agility) เกณฑร์องท่ีมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมาก
ท่ีสุดในด้านน้ีคือเกณฑ์รองด้าน ความยืดหยุ่นในการใช้งาน(Flexibility) มีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 
0.0982 รองลงมาคือดา้นความสามารถในการดดัแปลง (Adaptability) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0281 
สุดทา้ยคือดา้นความสะดวกสบายในการใชง้าน (Comfortability) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 0.0107  

พิจารณาเกณฑ์หลกัด้านสมรรถนะ(Performance)เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญั
มากท่ีสุดในเกณฑ์น้ีคือดา้นความสามารถของผูดู้แล (Administrator) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0739 
รองลงมาคือเกณฑ์ด้านปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 
0.0586 สุดท้ายคือ ด้าน เวลาการตอบสนองของระบบ (Service Response Time) มีค่ าน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.0465 

พิจารณาเกณฑ์หลกัดา้นการรับประกนั (Assurance) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้าหนกัความส าคญั
มากท่ีสุดในเกณฑ์น้ีคือเกณฑ์ด้านความสามารถในการเข้าช่วยเหลือ (Serviceability) มีค่าน ้ าหนัก 
0.0490 รองลงมาคือเกณฑ์ตามมาตรฐานสากล (Compliance) ท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 0.0445 
สุดทา้ยคือเกณฑด์า้นความพร้อมใชง้าน (Availability) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0135 เกณฑห์ลกัดา้น
ภาระรับผิดชอบ (Accountability) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัมากท่ีสุดคือเกณฑ์รองด้าน
ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ (Maintainability) มีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 0.0674 
รองลงมาคือเกณฑด์า้นความเสถียรของระบบ (Stability) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 0.0589 
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  สุดทา้ยพิจารณาดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.0257 เกณฑ์
หลกัดา้นสุดทา้ยเกณฑ์ดา้นความปลอดภยั (Security) เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมากท่ีสุดคือ

ด้านการเข้าถึงข้อมูล (Data Access Control) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 0.1636 รองลงมาคือด้านการ
ส่ือสารของขอ้มูล (Communication) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.1429 สุดทา้ยคือเกณฑ์ดา้นส่ิงแวดลอ้ม
ดา้นกายภาพ (Physical Environment) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 0.0624 
 

ภาพที่ 4.3 การเปรียบเทียบค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกัทั้งแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและ
แบบวธีิฉนัทามติ 
 

จากภาพท่ี 4.3 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักในการ
ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเฆมของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ จะเห็นไดว้า่การตดัสินใจ
แบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต ผูต้ดัสินใจจะให้ค่าน ้ าหนักกับเกณฑ์หลักด้านสมรรถนะของระบบ 
(Performance) มากท่ีสุด คือ 33.70 % รองลงมาคือเกณฑ์หลกัดา้นมาตรฐานความปลอดภยั (Security) 
คือ 29.90% ในการตดัสินใจแบบวิธีวิธีฉันทามติ ผลออกมาสลับกัน โดยจะเลือกเกณฑ์หลักด้าน
มาตราฐานความปลอดภยั (Security) คือ 36.90% รองลงมาคือเกณฑ์หลกัด้านสมรรถนะของระบบ 

วิธีค่าเฉล่ีย
เรขาคณิต 
วิธีฉนัทามติ 
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(Performance) คือ 17.90% และเกณฑ์ ท่ีให้น ้ าหนักความส าคัญน้อยท่ีสุดทั้ ง 2 วิธีคือ เกณฑ์ด้าน
ค่าใช้จ่าย (Cost) คือ 3.70% ในการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและ 5.60% ในการตดัสินใจ
แบบวธีิฉนัทามติ  
 

ภาพที่ 4.4 การเปรียบเทียบค่าน ้ าหนกัความส าคญัในการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆของ
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
 

จากภาพท่ี 4.4 กระบวนการตดัสินใจในการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆของ
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ กระบวนการน้ีจะอยู่ในขั้นตอนการตดัสินใจเลือก ผลท่ีไดม้าจากการรวมค่า
น ้าหนกัความส าคญัของแต่ละผูใ้ห้บริการเม่ือเทียบเกณฑ์การตดัสินใจทั้งเกณฑ์หลกัและเกณฑร์องของ
การตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและวิธีฉันทามติ จะเห็นไดว้า่การคดัเลือกระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆจากการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบวธีิฉนัทามติ ผลท่ีไดไ้ม่ไดเ้ป็นไป
ในทิศทางเดียวกนั การตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตจะให้ค่าน ้ าหนกัไปทาง Google Compute 
Engine โดยให้ค่าน ้ าหนกัเป็น 37.85% รองลงมาอนัดบัสองท่ี Microsoft Azure โดยให้ค่าน ้ าหนกัเป็น 
31.16% และอนัดับสุดท้ายคือ Amazon EC2 ส่วนการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามตินั้นให้ผลแตกต่าง
กนักยัวิธีแรก โดยท่ีค่าน ้ าหนกัสูงสุดนั้นทาง Amazon EC2 มีค่าน ้ าหนกัสูงสุดอยูท่ี่ 55.83% รองลงมา
อนัดบัสองคือ Microsoft Azure โดยไดค้่าน ้าหนกัเป็น 23.23% และอนัดบัสุดทา้ยคือ Google Compute 

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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Engine โดยไดค้่าน ้ าหนกัเป็น 20.94% ในเบ้ืองตน้สรุปไดว้า่ การรวมดุลยพินิจทั้งสองวิธี ให้ผลลพัธ์ท่ี
แตกต่างกนั 

นอกจากน้ียงัมีส่วนของการศึกษาความแปรเปล่ียนถึงความส าคัญของกระบวนการ
ตดัสินใจนั้น ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยการวิเคราะห์ความไวของขอ้มูล โดยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์
ความไวไวใ้นหวัขอ้ถดัไป  

 
 

 
 
ภาพที ่ 4.5 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวธีิหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิต ดา้นราคาค่าใชจ่้าย (Cost)  
 

 
 
ภาพที ่4.6 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวธีิฉนัทา
มติ ดา้นราคาค่าใชจ่้าย (Cost)  

 
จากภาพท่ี 4.5 และ 4.6 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความส าคญัของกระบวนการการ

ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมาจากเกณฑห์ลกัดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) จะเห็นไดว้า่
การตดัสินใจทั้งสองแบบเป็นไปในทิศทางเดียวกนัคือเลือกระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 แต่
ส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงคืออนัดับความส าคัญในระบบท่ีรองลงมา ของการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine ส่วนการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ
นั้นเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลของ Amazon EC2 
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เม่ือตรวจสอบจากเกณฑ์รองดา้นราคาค่าใช้จ่าย (Cost) จากวิธีการรวมดุลยพินิจโดยวิธี
ฉันทามติ พบว่า Amazon EC2 นั้นได้ค่าคะแนนน ้ าหนักเกณฑ์ดา้นค่าใช้จ่ายตามขนาดท่ีครอบครอง 
(Acquisition) และค่าใช้จ่ายตามการใช้งานจริง(On-Going) สูงกว่าอีกสองรายท่ีเหลือจากการให้
คะแนนของผูต้ดัสินใจทั้ง 5 รวมเป็นดุลยพินิจเดียว ส่วน Google Compute Engine กลบั ได้คะแนน
น ้าหนกัท่ีลดลงไดค้ะแนนอยูเ่ป็นอนัดบัสุดทา้ย ส่งผลให ้Amazon EC2 และ Microsoft Azure สามารถ
ได้ความส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆข้ึนมาแทน Google Compute Engine 
จากวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 

 
 
ภาพที ่4.7 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวธีิหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิต ดา้นความคล่องตวั (Agility) 

 
 

 
 
ภาพที ่4.8 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ แบบวธีิฉนัทา
มติ ดา้นความคล่องตวั (Agility) 

 
จากภาพท่ี 4.7 และ 4.8 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความส าคญัของกระบวนการการ

ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมาจากเกณฑ์หลกัด้านความคล่องตวัของระบบ 
(Agility) จะเห็นไดว้า่ไม่สอดคลอ้งกนัโดยการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตนั้นจะเลือกระบบ
ประมวลผลแบบ Google Compute Engine ส่วนการตัดสินใจแบบวิธีฉันทามตินั้ นจะเลือกระบบ
ประมวลผลแบบ Amazon EC2 และทั้ง 2 วธีิให ้Microsoft Azure มีน ้าหนกัอยูอ่นัดบัสุดทา้ย 
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เม่ือตรวจสอบจากเกณฑ์รองดา้นความคล่องตวั (Agility) จากวธีิการรวมดุลยพินิจโดยวิธี
ฉันทามติ พบว่า Amazon EC2 นั้ นได้ค่าคะแนนน ้ าหนักเกณฑ์ด้านความยืดหยุ่นในการใช้งาน 
(Flexibility) และดา้นความสามารถในการดดัแปลง (Adaptability) สูงกวา่อีกสองรายท่ีเหลือ จากการให้
คะแนนของผูต้ดัสินใจทั้ง 5 รวมเป็นดุลยพินิจเดียว ส่วน Google Compute Engine กลบั ได้คะแนน
น ้ าหนักท่ีลดลงตกลงมาอยู่เป็นอันดับสอง ส่วน Microsoft Azure ได้คะแนนน้อยท่ีสุด ส่งผลให ้
Amazon EC2 ได้ความส าคัญของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆข้ึนมาแทน Google 
Compute Engine จากวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต  

 

 
 
ภาพที ่4.9 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวธีิหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิต ดา้นสมรรถนะของระบบ(Performance) 
 

 
 
ภาพที ่4.10 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวธีิฉนัทา
มติ ดา้นสมรรถนะของระบบ (Performance) 
 

จากภาพท่ี 4.9 และ 4.10 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความส าคญัของกระบวนการการ
ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมาจากเกณฑ์หลกัดา้นสมรรถนะ (Performance) จะ
เห็นได้ว่าการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute 
Engine ส่วนการตดัสินใจแบบวธีิฉนัทามตินั้นเลือกระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 

เม่ือตรวจสอบจากเกณฑ์รองด้านสมรรถนะของระบบ (Performance) จากวิธีการรวม
ดุลยพินิจโดยวิธีฉนัทามติ พบวา่ Amazon EC2 นั้นไดค้่าคะแนนน ้าหนกัเกณฑ์ดา้นเวลาการตอบสนอง
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ของระบบ (Service Response Time) และดา้นปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) สูงข้ึนกวา่
ผูบ้ริการสองรายท่ีเหลือ ในขณะท่ีเกณฑ์ด้านความสามารถของผูดู้แล (Administrator) ผลท่ีได้นั้ น
คะแนนท่ีได้เทียบเท่ากันทั้ ง 3 รายไม่เปล่ียนแปลง ดังนั้ น Google Compute Engine จึงได้คะแนน
น ้ าหนักท่ีลดลงมาอยู่เป็นอนัดบัสอง ส่วน Microsoft Azure ได้คะแนนน้อยท่ีสุด ส่งผลให้ Amazon 
EC2 ได้ความส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆข้ึนมาแทน Google Compute 
Engine จากวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต  

 

 
 
ภาพที ่4.11 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวธีิหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิต ดา้นการรับประกนั (Assurance) 
 

 
 
ภาพที ่4.12 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ แบบวธีิฉนัทา
มติดา้นการรับประกนั (Assurance) 
 

จากภาพท่ี 4.11 และ 4.12 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความส าคญัของกระบวนการการ
ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมาจากเกณฑ์หลกัดา้นการรับประกนั (Assurance) 
จะเห็นไดว้า่การตดัสินใจทั้งสองแบบเป็นไปในทิศทางเดียวกนัคือเลือกระบบประมวลผลแบบ Google 
Compute Engine รองมาคือ Amazon EC2 และอนัดบัสุดทา้ยคือ Microsoft Azure 

เม่ือตรวจสอบจากเกณฑ์รองดา้นการรับประกนั (Assurance) ผลท่ีไดข้องเกณฑ์หลกัดา้น
การรับประกนั (Assurance) จะไปในทิศทางเดียวกนัคือ ค่าน ้ าหนกัของทั้งสองวิธี ไม่มีความแตกต่าง
จากเดิมมากนกั คะแนนของ Amazon EC2 ไดเ้พิ่มมากข้ึนจากเดิม แต่ยงัให้คะแนนกบัทางผูใ้ห้บริการ
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จาก Google Compute Engine มาเป็นล าดบัท่ี 1 Amazon EC2 เป็นล าดบัท่ี 2 และ Microsoft Azure เป็น
ล าดบัสุดทา้ยตามเดิม ดงันั้นความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆของทั้ง 2 วธีิจึง
ไม่เปล่ียนแปลง 
 

 
 
ภาพที่ 4.13 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ แบบวิธีหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิตดา้นภาระการรับผดิชอบงาน(Accountability) 

 
 

ภาพที ่4.14 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ แบบวิธีฉนัทา
มติดา้นภาระการรับผดิชอบงาน(Accountability) 
  
 จากภาพท่ี 4.13 และ 4.14 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความส าคญัของกระบวนการการ
ตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมาจากเกณฑ์หลกัด้านภาระการรับผิดชอบงาน
(Accountability) จะเห็นไดว้่าการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต เลือกระบบประมวลผลแบบ 
Google Compute Engine ส่วนการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติเลือกระบบประมวลผลแบบ Amazon 
EC2 
 เม่ือตรวจสอบจากเกณฑ์รองดา้นภาระการรับผิดชอบงาน(Accountability) จากวิธีการรวมดุลย
พินิจโดยวิธีฉันทามติ พบว่า Amazon EC2 นั้นไดค้่าคะแนนน ้ าหนักทั้ง 3 เกณฑ์เพิ่มข้ึน ไดแ้ก่เกณฑ์
ด้านความเสถียรของระบบ (Stability)  เกณฑ์ด้านความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ 
(Maintainability) และดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) โดยไดค้ะแนนสูงข้ึนกวา่ผูบ้ริการสองรายท่ีเหลือ 
ดงันั้น Google Compute Engine จึงได้คะแนนน ้ าหนักท่ีลดลงมาอยู่เป็นอนัดับสอง ส่วน Microsoft 
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Azure ไดค้ะแนนน้อยท่ีสุด ส่งผลให้ Amazon EC2 ไดค้วามส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆข้ึนมาแทน Google Compute Engine จากวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 

 
 

ภาพที่ 4.15 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ แบบวิธีหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิตดา้นความปลอดภยัของระบบ (Security) 

 

 
 

ภาพที ่4.16 การเปรียบเทียบความส าคญัของผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ แบบวิธีฉนัทา
มติดา้นความปลอดภยัของระบบ (Security) 
 

จากภาพท่ี 4.15 และ 4.16 การเปรียบเทียบการวเิคราะห์ความส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ท่ีมาจากเกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยัของระบบ(Security) จะเห็นไดว้า่การ
ตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine ส่วนการ
ตดัสินใจแบบวธีิฉนัทามติเลือกระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 

เม่ือตรวจสอบจากเกณฑร์องดา้นความปลอดภยัของระบบ (Security) จากวิธีการรวมดุลย
พินิจโดยวิธีฉันทามติ พบว่า Amazon EC2 นั้ นได้ค่าคะแนนน ้ าหนักเกณฑ์ด้านส่ิงแวดล้อมด้าน
กายภาพ (Physical Environment)  และดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล (Data Access Control)  สูงข้ึนกวา่ผูบ้ริการสอง
รายท่ีเหลือ ในขณะท่ีเกณฑ์ด้านการเข้าถึงข้อมูล (Data Access Control) ผลท่ีได้นั้ น Google Compute 

Engine ยงัไดค้ะแนนท่ีมากกวา่ แต่ก็ยงัส่งผลให้ Google Compute Engine ไดค้ะแนนน ้ าหนกัท่ีลดลงมา
อยูเ่ป็นอนัดบัสอง ส่วน Microsoft Azure ไดค้ะแนนน้อยท่ีสุดเหมือนเดิม ส่งผลให้ Amazon EC2 ได้
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ความส าคญัของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆข้ึนมาแทน Google Compute Engine จาก
วธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 
4.2 การวเิคราะห์ความไว 

 
การวเิคราะห์ความไวของระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆต่อเกณฑห์ลกัของการตดัสินใจ 

จะวิเคราะห์เกณฑ์หลกัของทั้งสองรูปแบบการตดัสินใจ คือแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบวิธี
ฉนัทามติ ทั้งน้ีจะแสดงการวเิคราะห์ควบคู่กนัไปในแต่ละหลกัเกณฑ ์ 

การวดัความไวแบบความชนันั้นช่วยให้สังเกตเห็นถึงระดบัความส าคญัของกระบวนการ
ตัดสินใจว่าเปล่ียนแปลงไปอย่างไรเม่ือระดับค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักแต่ละด้าน
เปล่ียนแปลงไป กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชนัซ่ึงแสดงการเปล่ียนแปลงของล าดบั
ความส าคญัของการตดัสินใจเลือกระบบประมวงผลทั้ งสาม เทียบกบัการเปล่ียนแปลงค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของเกณฑ์หลัก ซ่ึงแสดงในแกนนอน เส้นสีแดงท่ีตั้ งฉากกับแกนนอนคือค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของเกณฑห์ลกั ณ ระดบัปัจจุบนั 

 
 4.2.1 บนเกณฑ์ด้านค่าใช้จ่าย (Cost)  

 
 
ภาพที่ 4.17 กราฟวิเคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑ์หลกัดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) ในการเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
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จากภาพท่ี 4.17 แสดงการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลักด้านค่าใช้จ่าย (Cost) ท่ีมี
รูปแบบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต จะพบวา่ตน้ทุนมีผลกระทบต่อการตดัสินใจท่ี 0.037 
ของการตัดสินใจในการคัดเลือกผู ้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยค่าคะแนน
ความส าคญัสูงสุดท่ีของเกณฑ์หลกัดา้นค่าใช้จ่าย (Cost) คือ Google Compute แต่ในทางกลบักนัหาก
ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลกัเพิ่มมากข้ึนจนมากกว่า 0.80 ผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนน
ความส าคญัมากท่ีสุดจะเปล่ียนมาเป็น Amazon EC2 ซ่ึงหมายความว่าเกณฑ์ตน้ทุนจะมีความไวใน
กรณีท่ีค่าน ้าหนกัของตน้ทุนมีค่ามากข้ึน 
 

 
 

ภาพที่ 4.18 กราฟวิเคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑ์หลกัดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) ในการเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวธีิฉนัทามติ 

 
จากภาพท่ี 4.18 ในส่วนการตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามตินั้น พบวา่เกณฑ์หลกัดา้นค่าใชจ่้าย 

(Cost) มีผลกระทบต่อการตดัสินใจคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ท่ี 0.062 ใน
การ โดยระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดท่ีระดบัน ้ าหนกัปัจจุบนัของเกณฑ์หลกั
ดา้นค่าใชจ่้าย คือ Amazon EC2 และไม่วา่ระดบัค่าน ้าหนกัของเกณฑห์ลกัจะเปล่ียนไปในทิศทางลดลง
หรือเพิ่มข้ึนระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดก็ยงัคงเป็นระบบประมวลผลแบบ 
Amazon EC2 แต่เม่ือตรวจสอบผูใ้ห้บริการในระดบัต่อไป เม่ือเพิ่มค่าคะแนนน ้ าหนัก พบว่าเกณฑ์
ตน้ทุนจะมีความไวในกรณีท่ีค่าน ้าหนกัของตน้ทุนมีค่ามากข้ึน 
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ภาพที ่4.19 การเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัความส าคญัระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกบัเกณฑ์หลกั
ดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) เปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตกบัแบบวธีิฉนัทามติ 
 

จากภาพท่ี 4.19 แสดงการเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ
วิธีฉันทามติในการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกบัเกณฑ์หลกัดา้นค่าใช้จ่าย 
(Cost) จะเห็นไดว้่ารูปแบบในการตดัสินใจ โดยผลของการเลือกระบบประมวลผลนั้น การตดัสินใจ
โดยวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต เลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine ส่วนการตดัสินใจ
โดยวิธีฉนัทามติเลือกระบบ Amazon EC2 จากกราฟจะเห็นไดว้า่ค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั
ด้านค่าใช้จ่ายแบบการตัดสินใจแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต 3.94% นั้ น Google Compute Engine จะได้
คะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 1.56% Amazon EC2 ได้คะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 1.42% และ Microsoft Azure ได้
คะแนนค่าน ้าหนกัอยูท่ี่ 0.96 %  

ส่วนแบบการตัดสินใจแบบวิธีฉันทามติ ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักด้าน
ค่าใช้จ่ายได้ 5.6% โดย Google Compute Engine ได้คะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 1.35 % , Amazon EC2 ได้
คะแนนค่าน ้าหนกัท่ี 2.31 % และ Microsoft Azure ไดค้ะแนนค่าน ้าหนกัท่ี 1.94%  
  

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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4.2.2 บนเกณฑ์ด้านความคล่องตัวของระบบ (Agility)  
 

 
 
ภาพที่ 4.20 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลกัด้านความคล่องตวัของ
ระบบ (Agility) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 

จากภาพท่ี 4.20 แสดงการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลกัดา้นความคล่องตวัของระบบ 
(Agility) ท่ีมีรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต พบวา่เกณฑ์หลกัดา้นน้ีมีผลกระทบต่อ
การตดัสินใจอยูท่ี่ 0.1292 โดยผูใ้ห้บริการระบบท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุด ท่ีระดบัค่าน ้ าหนกั
ปัจจุบันของเกณฑ์หลักด้านความคล่องตวั คือ Google Compute Engine และคงท่ีตลอดทุกช่วงค่า
น ้าหนกัความส าคญั โดยไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่ 4.21 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลกัด้านความคล่องตวัของ
ระบบ (Agility) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิฉนัทามติ 
 

จากภาพท่ี 4.21 การวิเคราะห์ความไวเกณฑห์ลกัดา้นความคล่องตวัของระบบท่ีมีรูปแบบ
การตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ จะเห็นว่าเกณฑ์หลกัดา้นความคล่องตวัของระบบมีผลกระทบต่อการ
ตดัสินใจ 0.137 ในการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยค่าคะแนนความส าคญั
มากท่ีสุดท่ีระดับน ้ าหนักปัจจุบัน คือ Amazon EC2 และไม่ว่าระดับค่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลักจะ
เปล่ียนไปในทิศทางได ลดลงหรือเพิ่มข้ึนระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดก็ยงัคง
เป็นระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 หมายความว่าในส่วนของเกณฑ์ความคล่องตวัของระบบ 
(Agility) จะไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่ 4.22 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักความส าคญัระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับ
เกณฑ์หลักด้านความคล่องตัวของระบบ (Agility) เปรียบเทียบการตัดสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตกบัแบบวธีิฉนัทามติ 
 

จากภาพท่ี 4.22 แสดงการเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ
วิธีฉันทามติในการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับเกณฑ์หลักด้านความ
คล่องตัวของระบบ (Agility) จะเห็นได้ว่ารูปแบบในการตัดสินใจมีผลต่อการคัดเลือกระบบ
ประมวลผลการตดัสินใจแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Microsoft Azure ส่วนการ
ตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติเลือกระบบ Amazon EC2 จากกราฟจะเห็นไดว้า่ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของ
เกณฑ์หลกัดา้นความคล่องตวัของระบบท่ีมีรูปแบบการตดัสินใจแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต 12.92% นั้น 
Google Compute Engine  ไดค้ะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 2.36 % Amazon EC2 ได้คะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 1.33 
% และจาก Microsoft Azure ไดค้ะแนนค่าน ้าหนกัท่ีสูงท่ีสุด 9.23 %  

ส่วนแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติคะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 13.70 % นั้นคะแนนค่า
น ้ าหนกัของ Amazon EC2 มากท่ีสุดอยูท่ี่ 6.16 % รองลงมาคือ Google Compute Engine ไดค้ะแนนค่า
น ้าหนกัท่ี 6.07 % และ Microsoft Azure ไดค้ะแนนค่าน ้าหนกัท่ี 1.47 %  
  

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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 4.2.3 บนเกณฑ์ด้านสมรรถนะ (Performance) 
 

 
 
ภาพที่  4.23 กราฟแสดงการวิ เคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านสมรรถนะ
(Performance) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 
  จากภาพท่ี 4.23 แสดงการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลักด้านสมรรถนะของระบบ 
(Performance) การตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต พบว่าเกณฑ์หลกัดา้นน้ีมีผลกระทบต่อการ
ตดัสินใจท่ี 0.2836 โดยผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุด
ท่ีระดบัค่าน ้ าหนกัปัจจุบนัของเกณฑ์หลกัดา้นสมรรถนะของระบบ คือ Google Compute Engine และ
คงท่ีตลอดทุกช่วงค่าน ้ าหนกัความส าคญั และค่าคะแนนความส าคญัรองลงมาคือ Amazon EC2 และ 
Microsoft Azure ตามล าดบั และพบวา่ในส่วนของเกณฑ์ดา้นสมรรถนะ(Performance) จะไม่มีความไว
ต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่  4.24 กราฟแสดงการวิ เคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านสมรรถนะ
(Performance) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิฉนัทามติ 
 

และจากภาพท่ี 4.24 การวิเคราะห์ความไวเกณฑ์หลักด้านสมรรถนะของระบบท่ีมี
รูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติ จะเห็นว่าเกณฑ์หลกัดา้นสมรรถนะของระบบมีผลกระทบต่อ
การตดัสินใจ 0.179 โดยผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดท่ีระดับ
น ้าหนกัปัจจุบนั คือระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 และไม่วา่ระดบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑ์หลกัจะ
เปล่ียนไปในทิศทางลดลงหรือเพิ่มข้ึนระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดก็ยงัคงเป็น
ระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 ท าให้พบวา่ในส่วนของเกณฑ์ดา้นสมรรถนะ(Performance) จะ
ไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ เช่นเดียวกบัวิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิต 
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ภาพที่ 4.25 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักความส าคญัระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับ
เกณฑ์หลักด้านสมรถถนะของระบบ (Performance) เปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตกบัแบบวธีิฉนัทามติ 
 

จากภาพท่ี 4.25 แสดงการเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ
วธีิฉนัทามติในการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ เทียบกบัเกณฑ์หลกัดา้นดา้นสมรถถ
นะของระบบ (Performance) พบวา่รูปแบบในการตดัสินใจมีผลต่อการคดัเลือกระบบประมวลผลการ
ตัดสินใจแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine ส่วนการ
ตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติเลือกระบบ Amazon EC2 จากกราฟจะเห็นไดว้า่ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของ
เกณฑ์หลักด้านสมรรถนะของระบบท่ีมีรูปแบบการตดัสินใจแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต 28.36% นั้ น 
Google Compute Engine ไดค้ะแนนค่าน ้ าหนกัท่ี 12.51 % ส่วน Amazon EC2 ไดค้ะแนนค่าน ้ าหนกัท่ี
10.33 % และ Microsoft Azure ได้คะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 5.52 % เห็นได้ว่าค่าน ้ าหนักมาจาก Google 
Compute Engine มากท่ีสุด  

ส่วนแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติมี 17.90 %  Google Compute Engine ไดค้ะแนน
ค่าน ้ าหนักท่ี 5.52 % ส่วน Amazon EC2 ได้คะแนนค่าน ้ าหนักท่ี 10.08 % และ Microsoft Azure ได้
คะแนนค่าน ้ าหนกัท่ี 2.30 % ตามล าดบั Amazon EC2 จะไดค้ะแนนค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด รองลงมาคือ 
Google Compute Engine และอันดับสุดท้ายคือ Microsoft Azure  ซ่ึงก็ เป็นอีกหลักเกณฑ์หน่ึงท่ี 
Amazon EC2 กบั Google Compute Engine ได้อนัดบัท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากรูปแบบการตดัสินใจท่ี
ต่างกนั  

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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4.2.4 บนเกณฑ์ด้านการรับประกนั (Assurance) 
 

 
 
ภาพที่ 4.26 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านการรับประกัน 
(Assurance) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 
  จากภาพ ท่ี  4.26 แสดงการวิ เคราะห์ความไวของเกณฑ์หลักด้านการรับประกัน 
(Assurance) ท่ีมีรูปแบบการตัดสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต จะพบว่ามีเกณฑ์หลักด้านน้ีมี
ผลกระทบต่อการตดัสินใจท่ี 0.1266 โดยผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมีค่าคะแนน
ความส าคัญมากท่ีสุดท่ีระดับค่าน ้ าหนักปัจจุบันของเกณฑ์หลักด้านการรับประกัน คือ ระบบ
ประมวลผลแบบ Google Compute Engine จะคงท่ีตลอดทุกช่วงค่าน ้ าหนกัความส าคญั และไม่มีความ
ไวต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่ 4.27 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านการรับประกัน 
(Assurance) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิฉนัทามติ 

 
จากภาพท่ี 4.27 การวิเคราะห์ความไวเกณฑ์หลักด้านการรับประกันท่ีมีรูปแบบการ

ตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติจะเห็นวา่เกณฑ์หลกัดา้นการรับประกนัมีผลกระทบต่อการตดัสินใจ 0.107 
โดยระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคัญมากท่ีสุดท่ีระดับน ้ าหนักปัจจุบัน คือ ระบบ
ประมวลผลแบบ Amazon EC2 แต่เม่ือระดบัค่าน ้ าหนักความส าคญัเพิ่มข้ึนมากกว่า 0.80 ผูใ้ห้บริการ
ระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนมากท่ีสุดจะเปล่ียนเป็น Google Compute Engine ท าให้พบวา่ค่าความ
ไวมีผลท่ีค่าน ้ าหนกัของเกณฑ์หลกัดา้นการรับประกนั (Assurance) เม่ือค่าคะแนนนั้นสูงข้ึนในระดบัท่ี 
0.8 ตามจุดตดับนภาพท่ี 4.27 
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ภาพที่ 4.28 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนกัความส าคญัผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ
เทียบกับเกณฑ์หลักด้านการรับประกัน (Assurance) เปรียบเทียบการตัดสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตกบัแบบวธีิฉนัทามติ 

จากภาพท่ี 4.28 แสดงการเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ
วิธีฉนัทามติในการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกบัเกณฑ์หลกัดา้น
การรับประกัน (Assurance) พบว่ารูปแบบในการตัดสินใจ มีผลต่อการคัดเลือกผูใ้ห้บริการระบบ
ประมวลผลทั้ งสองรูปแบบการตัดสินใจท่ีให้ผลแตกต่างกัน จากภาพจะเห็นได้ว่าค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของเกณฑ์หลกัด้านการรับประกนั (Assurance) แบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต จะมีค่าคะแนน 
12.66% โดย Google Compute Engine มีค่าน ้ าหนักความส าคัญท่ี  3.82 %  ส่วน Amazon EC2 ค่า
น ้ าหนักความส าคัญท่ี 3.31 % และ Microsoft Azure มีค่าน ้ าหนักความส าคัญท่ี 5.53 % และพบว่า 
Microsoft Azure จะมีค่าน ้าหนกัความส าคญัสูงท่ีสุด 
  ส่วนแบบการตัดสินใจแบบวิธีฉันทามติค่าน ้ าหนักความส าคัญ 10.7% นั้ น Google 
Compute Engine มีคะแนนค่ าน ้ าหนักความส าคัญ ท่ี  2.31 % ส่ วน  Amazon EC2 มีค่ าน ้ าหนัก
ความส าคญัท่ี 4.98 % และ Microsoft Azure มีค่าน ้าหนกัความส าคญัท่ี 3.41 % เห็นไดว้า่ Amazon EC2  
กลับมามีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด แตกต่างจากแบบวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตท่ี Microsoft Azure ได้รับค่า
น ้าหนกัมากท่ีสุด 

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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 4.2.5 บนเกณฑ์ด้านภาระรับผดิชอบ (Accountability) 
 

 
 
ภาพที่ 4.29 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านภาระรับผิดชอบ 
(Accountability)ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 

จากภาพท่ี 4.29 แสดงการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลักด้านภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) แบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต จะพบวา่เกณฑ์หลกัดา้นน้ีมีผลกระทบต่อการตดัสินใจท่ี
0.1525 ในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยผูใ้ห้บริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุด ท่ีระดบัค่าน ้ าหนกัปัจจุบนัของเกณฑ์หลกัดา้นภาระ
รับผิดชอบ  (Accountability) คือ Google Compute Engine โดยจะคงท่ีตลอดทุกช่วงค่ าน ้ าหนัก
ความส าคญั และพบวา่ไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่ 4.30 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านภาระรับผิดชอบ 
(Accountability)ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิฉนัทามติ 

ภาพท่ี 4.30 การวิเคราะห์ความไวเกณฑ์หลกัดา้นภาระรับผิดชอบท่ี แบบวิธีฉันทามติจะ
เห็นว่าเกณฑ์หลกัด้านภาระรับผิดชอบมีผลกระทบต่อการตดัสินใจท่ี 0.152 โดยผูใ้ห้บริการระบบ
ประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดท่ีระดบัน ้ าหนักปัจจุบนั คือ Amazon EC2 และไม่ว่า
ระดบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑ์หลกัจะเปล่ียนไปในทิศทางใด ระบบประมวลผลท่ีมีค่าคะแนนความส าคญั
มากท่ีสุดก็ยงัคงเป็นระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 จึงท าให้ไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่ 4.31 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักความส าคญัระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับ
เกณฑ์หลักด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) เปรียบเทียบการตัดสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตกบัแบบวธีิฉนัทามติ 

 
จากภาพท่ี 4.31 แสดงการเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ

วิธีฉันทามติ ในการตัดสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับเกณฑ์หลักด้านภาระ
รับผิดชอบ (Accountability) จะเห็นได้ว่ารูปแบบในการตัดสินใจมีผลต่อการคัดเลือกระบบ
ประมวลผลการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute 
Engine ส่วนการตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติเลือกระบบ Amazon EC2 จากกราฟจะเห็นไดว้า่ค่าน ้ าหนกั
ความส าคญัของเกณฑ์หลกัดา้นภาระรับผดิชอบท่ีมีรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตท่ี 
15.25% นั้น ผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine มีค่าน ้ าหนักความส าคญัท่ี
6.19 % ส่วน Amazon EC2 มีค่าน ้ าหนักความส าคัญท่ี 5.27 % และ Microsoft Azure มีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัท่ี 3.79 % โดย Google Compute Engine มากท่ีสุด  

ส่วนแบบการตัดสินใจแบบวิธีฉันทามติ 15.20 % นั้ น Google Compute Engine มีค่า
น ้ าหนักความส าคญัท่ี 1.79 % ส่วน Amazon EC2 มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี 10.86 % และ Microsoft 
Azure มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี 2.55 % เห็นไดว้่ามาจาก Amazon EC2 มากท่ีสุด ซ่ึงเกณฑ์หลกัดา้น
ภาระรับผดิชอบ (Accountability) ก็ไดผ้ลการตดัสินใจท่ีแตกต่างกนัจากสองรูปแบบการตดัสินใจ  

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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4.2.6 บนเกณฑ์ด้านความปลอดภัย (Security) 
 

 
 
ภาพที่  4.32 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านความปลอดภัย 
(Security) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

 
จากภาพท่ี 4.32 แสดงการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลกัดา้นความปลอดภยั (Security) 

แบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต พบว่าเกณฑ์หลกัด้านน้ีมีผลกระทบต่อการตดัสินใจประมาณ 30.58 % 
ของการตดัสินใจ 0.3058 โดยระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีมีค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุด ท่ี
ระดบัค่าน ้ าหนักปัจจุบนัของเกณฑ์หลกัด้านภาระรับผิดชอบ คือ Google Compute Engine และคงท่ี
ตลอดทุกช่วงค่าน ้ าหนกัความส าคญั รองลงมาคือ Amazon EC2 และ Microsoft Azure ตามล าดบั โดย
ไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 

 
 

 



 

69 
 

 
 
ภาพที่  4.33 กราฟแสดงการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์หลักด้านความปลอดภัย 
(Security) ในการเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยวธีิฉนัทามติ 

 
จากภาพท่ี 4.33 การวิเคราะห์ความไวเกณฑ์หลักด้านความปลอดภัยมีรูปแบบการ

ตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติจะเห็นวา่เกณฑ์หลกัดา้นความปลอดภยัมีผลกระทบต่อการตดัสินใจ 36.90 
% ของการตดัสินใจ (0.369) ในการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยระบบประมวลผลท่ีมี
ค่าคะแนนความส าคญัมากท่ีสุดท่ีระดบัน ้าหนกัปัจจุบนั คือ ระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 และ
ไม่วา่ระดบัค่าน ้าหนกัของเกณฑ์หลกัจะเปล่ียนไปในทิศทางลดลงหรือเพิ่มข้ึนระบบประมวลผลท่ีมีค่า
คะแนนความส าคญัมากท่ีสุดก็ยงัคงเป็นระบบประมวลผลแบบ Amazon EC2 โดยล าดบัอนัดบัท่ีสอง
และสามยงัคงเดิม และไม่มีความไวต่อการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ 
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ภาพที่ 4.34 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักความส าคญัระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับ
เกณฑ์หลกัด้านความปลอดภยั (Security) เปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตกบั
แบบวธีิฉนัทามติ 

 
จากภาพท่ี 4.34 แสดงการเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ

วิธีฉันทามติในการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเทียบกับเกณฑ์หลักด้านความ
ปลอดภยั (Security) จะเห็นได้ว่ารูปแบบในการตดัสินใจมีผลต่อการคดัเลือกระบบประมวลผลการ
ตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine ส่วนการ
ตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติเลือกระบบ Amazon EC2 จากกราฟจะเห็นไดว้า่ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของ
เกณฑ์หลักด้านภาระรับผิดชอบท่ีมีรูปแบบการตัดสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 30.58 % ผู ้
ให้บริการระบบประมวลผลแบบ Google Compute Engine มีค่าน ้ าหนักความส าคญัท่ี 8.24 % จาก 
Amazon EC2 มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี 8.30 % และจาก Microsoft Azure มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี
14.04 % พบวา่ Microsoft Azure มีค่าน ้าหนกัความส าคญัมากท่ีสุด  

ส่วนแบบการตัดสินใจแบบวิธีฉันทามติ 36.90 % นั้ น Google Compute Engine มีค่า
น ้ าหนักความส าคญัท่ี 3.91 % ส่วน Amazon EC2 มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี 21.44 % และ Microsoft 

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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Azure มีค่าน ้ าหนักความส าคัญท่ี 11.55 % พบว่าผลท่ีได้กลับมาเป็น Amazon EC2 มากท่ีสุดแทน 
Microsoft Azure จากวธีิแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

จากการวิเคราะห์ความไวของข้อมูลท าให้ได้ทราบว่าหลักเกณฑ์ใดมีอิทธิพลและมี
ความส าคญัต่อการตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ค่าความส าคญัรวมของเกณฑห์ลกั
ทั้ ง 6 เกณฑ์มีค่าเท่ากับ 1.00 สามารถน าค่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลักทั้ ง 6 จากการตัดสินใจทั้ งสอง
รูปแบบ (ตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ) มาสร้างเป็นแผนภูมิ
เรดาร์ซ่ึงแสดงในภาพท่ี 4.38 และ 4.39  

 

 
 
ภาพที่ 4.35 แสดงเกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
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ภาพที่ 4.36 แสดงเกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆการตดัสินใจแบบวธีิฉนัทามติ 

 
หากเปรียบเทียบจากภาพท่ี 4.35 และ ภาพท่ี 4.36 ทั้งสองภาพจะเห็นได้ว่า กราฟแสดง

เกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆการตดัสินใจ ทั้งแบบ
วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตและวิธีฉันทามติ ผลท่ีได้มีความแตกต่างกัน โดยการตัดสินใจแบบค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตจะมีแนวโน้มการเลือกระบบในเกณฑ์หลกั ในแต่ละดา้นท่ีแตกต่างกนั ระบบทั้งสามต่างมี
ขอ้ดีขอ้เสียท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละหลกัเกณฑ์ เช่น ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Microsoft 
Azure มีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุดถึงสามหลักเกณฑ์  ได้แก่  Agility, Assurance และ Security  ระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Google Compute Engine ก็มีค่าคะแนนมากท่ีสุดถึงสามหลกัเกณฑ์ 
เช่นกนั ไดแ้ก่ ดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) ดา้นสมรรถนะของระบบ (Performance) และดา้นภาระรับผิดชอบ
(Accountability) แต่จะสามารถสังเกตไดว้า่ผลจากการตดัสินใจค่อนขา้งไปในทางตรงขา้มกนัในแต่ละ
เกณฑ์อย่างชัดเจน โดยท่ีคะแนนออกมาอันดับ ท่ี  1 คือ Google Compute Engine รองลงมาคือ 
Microsoft Azure และสุดทา้ยคือ Amazon EC2  
  ส่วนรูปแบบการตดัสินใจแบบฉนัทามตินั้น กราฟท่ีไดจ้ะมีลกัษณะของการตดัสินใจท่ีมี
แนวโนม้ไปในทางเดียวกนั เช่น ระบบของ Amazon EC2 นั้นจะมีค่าน ้ าหนกัท่ีมากกวา่ระบบอ่ืนอยา่ง
ชดัเจน ในทุกๆ หลกัเกณฑ์ ซ่ึงอาจจะเกิดจากผูต้ดัสินใจทุกราย ไดแ้ลกเปล่ียนความคิดเห็นกนัจากวิธี
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ฉนัทามติ ท าให้ผลของดุลยพินิจในการตดัสินใจเลือกระบบ Amazon EC2 มากกวา่ตวัเลือกอ่ืนๆ และ
ท าให้เห็นถึงความคล้อยตามกนั ท าให้ได้ดุลยพินิจท่ีไปในทิศทางเดียวกนันั่นเอง ส่วนผลจากการ
คดัเลือกท่ีแตกต่างกันกับรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต จากการสังเกตพบว่าการ
คดัเลือกโดยวิธีฉันทามติจะมีผูต้ดัสินใจหลกัท่ีคอยโน้มนา้วความคิดของผูต้ดัสินใจรายอ่ืน โดยมีการ
ใช้เอกสารอ้างอิงมาช่วยจัดล าดับการเลือกใช้ผู ้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเข้ามา
ประกอบการตดัสินใจเลือก และในท่ีน้ี Amazon EC2 นั้นจะถูกพูดถึงในการประกอบการตดัสินใจมาก
ท่ีสุด และ Google Compute Engine จะถูกเปรียบเทียบและถูกลดความส าคญัลงไปมากท่ีสุด ท าให้ผล
ท่ีไดอ้อกมาเปล่ียนมาเป็น Amazon EC2  
 
4.3 ข้อค้นพบอืน่ 

การศึกษาคร้ังน้ีท าการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ ท่ี มีผลต่อการตัดสินใจคัดเลือกระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิเคราะห์ 6 เกณฑ์หลกั และหลกัเกณฑ์รองอีกจ านวน 18 เกณฑ์ โดย
ศึกษาประกอบกบัรูปแบบการตดัสินใจสองรูปแบบคือการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและ
การตดัสินใจแบบวธีิฉนัทามติ  

จากภาพท่ี 4.37 จะเห็นไดว้า่การตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามติเทียบกบัการตดัสินใจแบบวิธี
หาค่าเฉล่ียเรขาคณิตให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญักบัเกณฑ์ เป็นดงัน้ี ดา้นค่าใชจ่้าย (Cost) 5.60% : 3.70%, 
ด้านความคล่องตัวของระบบ (Agility) 13.70% : 9.50%, ด้านสมรรถนะของระบบ (Performance) 
17.90% : 33.70%, ด้ าน ก าร รับ ป ระ กั น  (Assurance) 10.70% : 9.80%, ด้ าน ภ าระ รับ ผิ ด ช อ บ
(Accountability) 15.20% : 13.40% และสุดท้ายด้านความปลอดภัยของระบบ (Security) 36.90% : 
29.90%  
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ภาพที่ 4.37 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกัท่ีมีผลในการตดัสินใจในการ
คดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ
วธีิฉนัทามติ 

จะเห็นได้ว่าทั้ ง 5 เกณฑ์หลักท่ีกล่าวมาการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ ให้ค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัมากกวา่การตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต ยกเวน้เกณฑ์ดา้นสมรรถนะของระบบ 
(Performance) ท่ีรูปแบบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัมากกวา่คือ 
17.90% : 33.70% ซ่ึงอาจจะเกิดจากการท่ีการตัดสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต ผูป้ระเมินให้
ความส าคญักบัเกณฑด์า้นสมรรถนะของระบบ (Performance) 
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ของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่

แบบวิธีหาค่าเฉล่ีย

แบบฉนัทามติ

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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ภาพที่ 4.38 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์รองท่ีมีผลในการตดัสินใจในการ
คดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆเปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบ
วธีิฉนัทามติ 
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จากการศึกษาค่าน ้ าหนักความส าคญัของหลกัเกณฑ์รอง ทั้ง 18 เกณฑ์จะเห็นไดว้่าจาก
รูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉนัทามตินั้นให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัเกณฑ์รองดา้นความปลอดภยัดา้น
การเข้าถึงข้อมูล  (Data Access Control) มากท่ีสุดท่ี  15.52 % รองลงมาคือ เกณฑ์รองด้านความ
ปลอดภัยด้านการส่ือสารของข้อมูล (Communication) ท่ี 13.55% และอันดับท่ีสามคือ ด้านความ
ยืดหยุ่นในการใช้งาน (Flexibility) ท่ี 10.55% ส่วนเกณฑ์รองท่ีใหค่าน ้ าหักความส าคญัน้อยท่ีสุดคือ 
ดา้นค่าใช้จ่ายตามการใช้งานจริง(On Going on) และด้านเง่ือนไขการช าระเงิน(Term of Payment) ท่ี 
0.83% ส่วนรูปแบบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตนั้นให้ค่าน ้าหนกัความส าคญัดา้นปริมาณ
ขอ้มูล เขา้/ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) มากท่ีสุดท่ี 13.78% รองลงมาคือ ดา้นความปลอดภยัด้าน
ส่ิงแวดลอ้มดา้นกายภาพ (Physical Environment) ท่ี 12.04% และอนัดบัท่ีสามคือ ดา้นความปลอดภยั
ดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล (Data Access Control) ท่ี 11.05% และดา้นท่ีให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัน้อยท่ีสุด
คือดา้นเง่ือนไขการช าระเงิน(Term of Payment) ท่ี 0.60 %  

ภาพที่  4.39 แสดงการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักความส าคัญของระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ
เปรียบเทียบการตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและแบบวธีิฉนัทามติ 
 

จากผลการศึกษาการตัดสินใจคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ พบว่าการ
ตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตจากบุคคลผูมี้อ านาจในการตดัสินใจ 5 ราย ผลจากการตดัสินใจ
จากผูมี้อ  านาจทั้ง 5 รายเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Google Compute Engine ส่วน
รูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ ท่ีมีบุคคลผูมี้อ  านาจในการตดัสินใจทั้ง 5 คนร่วมกนัตดัสินใจ
เลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Amazon EC2 ดังภาพท่ี 4.39 และพบว่าจากค่าน ้ าหนัก

วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

วิธีฉนัทามติ 
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ความส าคญัของทั้งเกณฑ์หลกัทั้ง 6 และค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ีแตกต่างกนั ของระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆนั้น รูปแบบการตดัสินใจมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่ม
เมฆ 
  
4.4 สรุป 

บทน้ีได้กล่าวถึงผลการศึกษาและการสังเคราะห์ผลการท่ีได้จากการเก็บขอ้มูลจากทั้ง
แบบสอบถามและการนดัสัมภาษณ์ซ่ึงประกอบไปดว้ย การวเิคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์
หลกั 6 เกณฑ์และเกณฑ์รอง 18 เกณฑ์ และการตดัสินใจในการคดัเลือกระบบประมมวลผลแบบกลุ่ม
เมฆจากสามระบบ  คือ  Google Compute Engine , Amazon EC2 และ Microsoft Azure โดยแยก
รูปแบบการตดัสินใจออกเป็น 2 แบบคือ การตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต และการตดัสินใจ
แบบวิธีฉันทามติ จากผลการศึกษาและการสังเคาระห์ผลพบว่า รูปแบบการตดัสินใจมีผลต่อการ
คดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตเลือกระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Google Compute Engine โดยให้ค่าน ้ าหนักความส าคญัเกณฑ์หลกั
ดา้นสมรรถนะ (Performance) ของระบบมากท่ีสุด และใหค้่าน ้ าหนกัเกณฑร์องดา้นปริมาณขอ้มูล เขา้/
ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) ซ่ึงเป็นเกณฑห์ลกัในดา้นสมรรถนะของระบบมากท่ีสุด 

 ส่วนการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามตินั้น เลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ 
Amazon EC2 โดยให้ค่าน ้ าหนักความส าคญัเกณฑ์หลกัดา้นความปลอดภยั (Security) มากท่ีสุด และ
ให้ค่าน ้ าหนกัเกณฑ์รองดา้นความปลอดภยัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล (Data Access Control) ซ่ึงเป็นเกณฑ์
รองในเกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยัมากท่ีสุด 

ประเด็นส าคญัของการศึกษาอีกประการคือเร่ืองความน่าเช่ือถือของวิธีการหาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตในการรวบรวมดุลยพินิจของผูต้อบแบบสอบถามทั้ ง 5 รายนั้น แม้ว่า Saaty (1996) และ 
Forman (1992) จะเสนอให้ใช้วิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตมาใชใ้นการรวมดุลยพินิจของผูต้อบแบบสอบถาม
ให้เป็นดุลยพินิจรวมของกลุ่ม แต่จากการศึกษาพบวา่การรวมดุลยพินิจจากการตอบแบบสอบถามของ
ผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 รายและการตอบแบบสอบถามแบบฉนัทามตินั้นให้ผลการศึกษาท่ีแตกต่าง
กนั ความไม่สอดคลอ้งในการศึกษาดงักล่าวนั้น น ามาซ่ึงความไม่แน่ใจในเร่ืองความน่าเช่ือถือของการ
รวมดุลยพินิจโดยวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิตเรขาคณิต  

หลงัจากการศึกษาทั้งสองรูปแบบท่ีผ่านมา ผูศึ้กษาไดก้ลบัไปสอบถามผูต้ดัสินใจทั้ง 5 
รายอีกคร้ังถึงความเหมาะสมของวิธีการเก็บดุลยพินิจวา่วิธีไหนเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุด และจากผลการคดัเลือก
ท่ีได้นั้ นวิธีแบบฉันทามติได้เป็นวิธีท่ีเหมาะสมกว่าในกรณีศึกษาน้ี โดยผูต้ ัดสินใจทั้ ง 5 ราย ให้
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ความเห็นว่า การรวบรวมดุลยพินิจแบบฉันทามตินั้น เป็นการตดัสินใจท่ีผ่านกระบวนการคิดท่ีใช้
เหตุผลมากกว่าความช่ืนชอบส่วนตวั เน่ืองจากการตดัสินใจนั้นในการเลือกแต่ละคร้ังจะไดรั้บขอ้มูล
จากแหล่งต่างๆจากผูต้ดัสินใจรายอ่ืนๆ ท่ีมีความถนดัแตกต่างกนัและมีความหลากหลายในเร่ืองของ
เหตุผลมากกว่า ท าให้ผูท่ี้มีความรู้ดา้นเกณฑ์ต่างๆ ไม่เท่ากนันั้นเกิดความเขา้ใจและไดรั้บขอ้มูลใหม่
ดา้นอ่ืนของผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆรายอ่ืนๆ มากข้ึน ส่งผลให้การตดัสินใจท่ีได ้
ย่อมดีกว่าการให้ขอ้มูลจากความคิดของผูต้ดัสินใจแต่ละรายท่ีมีความชอบและความถนัดในแต่ละ
เกณฑ์แตกต่างกนันัน่เอง อยา่งไรก็ตามถึงแมผู้ต้ดัสินใจทั้ง 5 รายจะเลือกผลจากการรวบรวมดุลยพินิจ
แบบวิธีฉันทามติ แต่การรวบรวมดุลยพินิจโดยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตก็ยงัมีประสิทธิภาพและมีความ
เหมาะสมในกรณีอ่ืนๆ ไดเ้ช่นกนั โดยพบวา่วิธีแบบค่าฉล่ียเรขาคณิตอาจจะมีเหมาะสมกวา่ในกรณีท่ีผู ้
ตดัสินใจแต่ละรายมีความเข้าใจและถนัดในแต่ละลักษณะงานเหมือนกัน เช่น การตดัสินใจเลือก
ผูรั้บเหมาก่อสร้าง ผูบ้ริหารของแต่ละโครงการ ต่างย่อมก็มีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการ
คดัเลือกผูรั้บเหมาก่อสร้างพอๆกนั ท าให้การรวมดุลยพินิจโดยวิธีเรขาคณิต นั้นน่าจะมีประสิทธิภาพ
มากกวา่ และผลท่ีไดอ้าจจะดีกวา่วิธีฉนัทามติในเร่ืองของความเกรงใจกนั และคลอ้ยตามการตดัสินใจ
ตามผูอ่ื้น เป็นตน้ 
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บทที ่5 
สรุปผลการศึกษา อภปิรายผลการศึกษา ข้อค้นพบ และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธีวิเคราะห์เชิงล าดับขั้น 

(AHP) กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีวตัถุประสงค์ เพื่อสร้างแบบจ าลองในการคดัเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยใช้วิธีการกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้น 
(AHP) และเพื่อทดสอบความสามารถในการใช้แบบจ าลองในการคัดเลือกผู ้ให้บริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ีเสนอ โดยจากผลการศึกษา สามารถสรุปผล อภิปรายผล ขอ้คน้พบ รวมถึง
ขอ้เสนอแนะ ไดด้งัน้ี 
 
5.1  สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาน้ีได้ศึกษาการตัดสินใจคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ โดยวิธี
วิเคราะห์เชิงล าดับขั้น (AHP) และน ามาเปรียบเทียบวิธีการรวบรวมดุลยพินิจทั้ ง 2 วิธี คือวิธีเฉล่ีย
เรขาคณิตและวิธีฉันทามติ โดยเก็บจากผูต้ดัสินใจจ านวน 5 ราย ซ่ึงมีต าแหน่งคือ ผูช่้วยอ านวยการ
ส านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีปรึกษาด้านบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ หัวหน้าฝ่ายระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ วิศวกรฝ่ายระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ และ นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ฝ่ายพฒันา
ระบบสารสนเทศ และรวมดุลยนิจเป็นดุลยพินิจกลุ่มโดยวิธีการหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric 
Mean) และการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ ท่ีท าการอภิปรายกลุ่มให้ได้ผลลพัธ์ออกมาเป็นค่าเดียว 
(Consensus) พบวา่รูปแบบการตดัสินใจ มีผลต่อการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ ซ่ึงจาก
การศึกษาพบวา่ ผลการศึกษามีความแตกต่างกนั  

จากวตัถุประสงค์แรกของการศึกษา แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาเร่ืองการคดัเลือกผูใ้ห้
บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆนั้น ใชก้ระบวนการตดัสินใจแบบวเิคราะห์ล าดบัชั้น (AHP) ใน
การพฒันาแบบจ าลองเพื่อจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รองของการตดัสินใจ ซ่ึงจาก
การพฒันาแบบจ าลองพบวา่ แบบจ าลองมีความเหมาะสม เน่ืองจากเกณฑ์ในการพิจารณารวบรวมจาก
การทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องในการจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ และสามารถท าการจดัล าดบัค่าน ้ าหนกัของ
หลกัเกณฑ์เน่ืองจากเป็นเกณฑ์ท่ีพิจารณาจากมุมมองของผูมี้อ านาจในการตดัสินใจของกรณีศึกษา
โดยตรง 
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 หลังจากการสร้างแบบจ าลองผ่านโปรแกรม Expert Choice® นั้ น  ผู ้ศึกษาได้น า
แบบจ าลองมาท าเป็นแบบสอบถามเพื่อใชใ้นการเก็บขอ้มูลดุลยพินิจซ่ึงสอดคลอ้งกนัวตัถุประสงคข์อ้
ท่ีสอง เพื่อทดสอบความสามารถในการใช้แบบจ าลองในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆ จากการน าแบบสอบถามไปใช้จริงนั้นในคร้ังแรกท่ีท าการเก็บโดยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต
ซ่ึง จะเห็นไดว้า่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ตอบแบบสอบถามตามความรู้สึกของแต่ละราย โดยท่ี
ไม่ไดต้รวจสอบค าตอบในส่วนก่อนหนา้ท่ีเคยให้ดุลยพินิจไปวา่สอดคลอ้งกนัหรือไม่ ส่งผลให้ ส่งผล
ให้เม่ือเช็คค่าความสอดคลอ้งของขอ้มูล (CR.) แล้วนั้นไม่ผ่านตามมาตรฐานของ AHP และยงัพบว่า
ความหมายของเกณฑ์รองด้านต่างๆ เช่น ความน่าเช่ือถือของระบบ (Reliability) และด้านความ
ปลอดภยัด้านการส่ือสารของขอ้มูล (Communication) ผูต้อบแบบสอบถามอาจจะยงัสับสนและไม่
เขา้ใจในความหมายของเกณฑ์รองดา้นน้ีดีพอ จึงท าให้ตอบแบบสอบถามไม่สอดคลอ้งกนัเม่ือเช็คค่า
ความสอดคลอ้ง (CR.) ของขอ้มูลแลว้นั้นไม่ผา่นตามมาตรฐานของ AHP เช่นกนั ดงันั้นจึงตอ้งท าการ
นดัผูมี้อ  านาจในการตดัสินใจทั้ง 5 รายใหม่อีกคร้ัง เพื่อท าการเก็บแบบสอบถามใหม่ โดยคร้ังน้ีเปล่ียน
จากการท าแบบสอบถาม เป็นการสัมภาษณ์สดแลว้ป้อนขอ้มูลลงในโปรแกรม Expert Choice ® และ
ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของข้อมูลทันทีหากไม่ผ่านตามมาตรฐาน AHP ก็ท าการอธิบายถึง
ความหมายของเกณฑ์ให้ผูมี้อ  านาจตดัสินใจเขา้ใจและให้ผูมี้อ  านาจตดัสินใจตอบใหม่จนกว่าจะผ่าน
ตามมาตรฐานของ AHP จากนั้นเม่ือไดข้อ้มูลท่ีผ่านมาตรฐาน AHP แลว้ จึงน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์
ต่อไป ซ่ึงวิธีการสัมภาษณ์และป้อนขอ้มูลลงบนโปรแกรมน้ี ก็ถูกน ามาใชก้บัวิธีการตดัสินใจแบบวิธี
ฉนัทามติในภายหลงัดว้ยเช่นกนั  

ทั้ งน้ีจะเห็นได้ว่าแบบสอบถามท่ีสร้างจากแบบจ าลองโดยวิธีวิเคราะห์เชิงล าดับขั้น 
(AHP) นั้นสามารถจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑ์ ทั้งเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รองไดว้า่หลกัเกณฑ์ใดมี
ผลต่อการตัดสินใจในการคัดเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆมากกว่ากัน อีกทั้ งยงัสามารถ
คดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆได ้แมว้า่รูปแบบการตดัสินใจจะมีผลต่อผลการคดัเลือกท่ีได ้
แต่นั้นไม่ไดห้มายความวา่วธีิการวเิคราะห์ แบบจ าลอง และแบบสอบถามไม่มีประสิทธิภาพ  

ในส่วนของวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 3 เป็นการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการรวมดุลยพินิจของผู ้
ตัดสินใจเลือกผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆทั้ ง 3 รายประกอบด้วย Amazon EC2, 
Microsoft Azure และ Google Compute Engine จากผลการรวบรวมทั้ ง 2 วิธี พบว่าผลการตดัสินใจ
เลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆผลท่ีไดไ้ม่สอดคลอ้งกนั ผลท่ีไดจ้ากการรวบรวมแบบวิธีค่าเฉล่ีย
เรขาคณิตเลือก Google Compute Engine เป็นผู ้ให้บริการระบบ ส่วนวิธีฉันทามติ ผลท่ีได้เลือก 
Amazon EC2 ให้เป็นผูใ้ห้บริการระบบ จากผลท่ีไม่สอดคลอ้งกนั ผูศึ้กษาจึงตอ้งกลบัไปสอบถามยงั
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ผูต้อบแบบสอบถามทั้ ง 5 รายอีกคร้ัง ผูต้ดัสินใจทั้งหมดมีความเห็นว่า วิธีฉันทามติ น่าจะมีความ
เหมาะสมมากกว่าวิธีค่าเฉล่ียเราขาคณิต ส่งผลให้ผลการศึกษาน้ี Amazon EC2 คือผูใ้ห้บริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆอนัดบั 1 รองลงมาเป็น Microsoft Azure และ Google Compute Engine เป็น
อนัดบัสุดทา้ย และเกณฑห์ลกัท่ีส่งผลในตดัสินใจ คือ เกณฑ์หลกัดา้นความปลอดภยั (Security) มาเป็น
อนัดบัท่ี 1 รองลงมาคือเกณฑ์ด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) เกณฑ์หลักด้านสมรรถนะของ
ระบบ (Performance) ดา้นการรับประกนั (Assurance) และดา้นค่าใช่จ่าย (Cost)  

 
5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

ผลการศึกษาท่ีไดแ้ยกตามรูปแบบของการตดัสินใจ 2 รูปแบบคือการตดัสินใจแบบวิธีหา
ค่าเฉล่ียเรขาคณิตและการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ โดยขอสรุปออกมาเป็นรายละเอียดคือ การจดั
อนัดบัค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจในการคดัเลือกระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆ การจดัอนัดบัค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑร์องท่ีมีผลต่อการตดัสินใจในการคดัเลือก
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ และสุดทา้ยเป็นการจดัอนัดบัทางเลือกในการตดัสินใจในการคดัเลือก
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ  

 

 
ภาพที ่5.1 แสดงค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

 
 



 

82 

 

จากภาพท่ี 5.1 แสดงค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักในการคัดเลือกระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต และรวมดุลยพินิจของ
แต่ละรายด้วยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิตจะเห็นไดว้่าดุลยพินิจรวมของผูมี้อ  านาจตดัสินใจทั้ง 5 รายให้ค่า
น ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกัดา้นความปลอดภยั (Security) มากมาเป็นอนัดบัท่ี 1 รองลงมาคือ 
เกณฑ์หลกัด้านสมรรถนะของระบบ (Performance) ตามด้วยด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) 
ด้านการรับประกัน (Assurance) ด้านความคล่องตวัของระบบ (Agility) และอนัดับสุดท้ายคือด้าน
ภาระค่าใชจ่้าย (Cost)  

 

 
 
ภาพที ่5.2 แสดงค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัแบบวธีิฉนัทามติ 

 
จากภาพท่ี 5.2 แสดงค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักในการคัดเลือกระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยรูปแบบการตดัสินใจแบบวธีิฉนัทามติ โดยการรวมกลุ่มการตดัสินใจได้
ดุลยพินิจออกมาเป็นค่าเดียว จะเห็นไดว้า่ดุลยพินิจท่ีทั้งกลุ่มตดัสินใจนั้น ใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัของ
เกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยั (Security) มากมาเป็นอนัดบัท่ี 1 รองลงมาคือ เกณฑห์ลกัดา้นสมรรถนะ
ของระบบ (Performance) ตามด้วย ด้านภาระรับผิดชอบ (Accountability) ด้านความคล่องตัวของ
ระบบ (Agility) ดา้นการรับประกนั (Assurance) และอนัดบัสุดทา้ยคือดา้นภาระค่าใชจ่้าย (Cost)  

จากทั้งสองรูปแบบการตดัสินใจจะเห็นไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์ค่อนขา้งจะ
ไปในทิศทางเดียวกนั แตกต่างกนัท่ีค่าน ้ าหนกัความส าคญัดา้นความคล่องตวัของระบบ (Agility) และ
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ดา้นการรับประกนั (Assurance) ท่ีมีค่าน ้าหนกัความส าคญัสลบัล าดบักนั  
 

 
 
ภาพที ่5.3 แสดงค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑร์องแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

 
จากภาพท่ี  5.3 แสดงค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์รองในการคัดเลือกระบบ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต และรวมดุลยพินิจของ
แต่ละรายดว้ยวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิตจะเห็นไดว้า่ดุลยพินิจรวมของผูมี้อ  านาจตดัสินใจทั้ง 5 รายจะเห็นได้
ว่าค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุดคือ เกณฑ์ด้านความปลอดภยัด้าน
ส่ิงแวดล้อมด้านกายภาพ (Physical Environment) และเกณฑ์รองด้านปริมาณข้อมูล  เข้า/ออก
ช่องสัญญาณ (Bandwidth)  และเกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนักน้อยท่ีสุดท่ีมากจากดุลยพินิจรวมนั้น คือ
เกณฑ์รองด้านเง่ือนไขการช าระเงิน (Term of Payment) และเกณฑ์รองด้านค่าใช้จ่ายตามขนาดท่ี
ครอบครอง (Acquisition Cost)  
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ภาพที ่5.4 แสดงค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑร์องแบบวธีิฉนัทามติ 

 

จากภาพท่ี  5.4 แสดงค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์รองในการคัดเลือกระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ จะเห็นไดว้่าดุลยพินิจท่ีได้จาก
กลุ่มตดัสินใจนั้นให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัคือ เกณฑ์รองดา้นความปลอดภยัในการเขา้ถึงขอ้มูล (Data 
Access Control) และเกณฑ์รองความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของขอ้มูล (Communication) และเกณฑ์
รองท่ีมีค่าน ้ าหนกัน้อยท่ีสุดท่ีมากจากดุลยพินิจแบบวิธีฉันทามตินั้น คือ เกณฑ์รองดา้นค่าใช้จ่ายตาม
ขนาดท่ีครอบครอง (Acquisition Cost) 

จากทั้งสองรูปแบบการตดัสินใจ จะเห็นได้ว่ามีความเป็นไปได้ ท่ีผลจะไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั ถึงแมเ้กณฑ์หลกัจะให้ผลไม่แตกต่างกนัมากจากทั้ง 2 วิธีรวบรวมดุลยพินิจ แต่เป็น
เพราะเกิดความแตกต่างกนัในการจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑ์รองนั่นเอง ทางผูศึ้กษาไดก้ลบัไป
รายงานผลการศึกษาทั้ง 2 รูปแบบการตดัสินใจแก่ผูมี้อ  านาจในการตดัสินใจทั้ง 5 รายอีกคร้ังเพื่อแจง้
ผลการศึกษาท่ีไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน จากนั้นได้สอบถามผูต้ดัสินใจทั้ ง 5 ราย ว่ามีความ
ตอ้งการให้ผลการตดัสินใจเป็นไปในทิศทางใด ซ่ึงผูมี้อ  านาจตดัสินใจทั้ง 5 รายมีความเห็นท่ีเลือกผล
จากรูปแบบการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติเป็นวิธีท่ีเหมาะสมกวา่ ดงันั้นจากผลการศึกษาจะไดผ้ลการ
จดัอนัดบัค่าน ้ าหนกัความส าคญั วา่เกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดคือเกณฑ์รองดา้นความปลอดภยั
ในการเขา้ถึงขอ้มูล (Data Access Control) รองลงมาคือ เกณฑ์รองความปลอดภยัดา้นการส่ือสารของ
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ขอ้มูล (Communication) และเกณฑ์รองท่ีมีค่าน ้ าหนกันอ้ยท่ีสุดท่ีมาจากดุลยพินิจแบบวิธีฉนัทามตินั้น 
คือ เกณฑร์องดา้นค่าใชจ่้ายตามขนาดท่ีครอบครอง (Acquisition Cost) 

 
 

ภาพที่ 5.5 แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัของการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวิธี
หาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
 

 
ภาพที่ 5.6 แสดงเกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆการ
ตดัสินใจแบบวธีิหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
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  จากภาพท่ี 5.5 แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัของการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆแบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและรวมดุลยพินิจของแต่ละรายดว้ยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต จะเห็น
ได้ว่าเม่ือท าการรวมดุลยพินิจของผูมี้อ  านาจตัดสินใจทั้ ง 5 ราย ผลท่ีได้พบว่าดุลยพินิจรวมให้ค่า
น ้าหนกัความส าคญั ในการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบของทั้ง 3 รายในร้อยละท่ีไม่
แตกต่างกนัมากโดย Google Compute Engine มาเป็นอนัดบัแรก ท่ีค่าน ้ าหนกั 38% รองลงมาไดอ้นัดบั
สองเท่ากัน คือระบบ Amazon EC2 และ Microsoft Azure ท่ีค่าน ้ าหนัก 31% และจากภาพท่ี 5.6 ได้
แสดงเกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆการตดัสินใจ
แบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิต จะพบวา่ค่าน ้ าหนกัของผูใ้ห้บริการแต่ละรายมีขอ้ดีขอ้ดอ้ยท่ีแตกต่างกนั 
เช่น Google มีขอ้ได้เปรียบในส่วนของค่าใช้จ่าย (Cost) และด้านประสิทธิภาพ (Performance) ส่วน
ของ Microsoft Azure ก็จะโดดเด่นในด้านการรับประกัน (Assurance) และด้านความปลอดภัย 
(Security) แต่สุดท้าย เม่ือท าการสรุปผลผลรวมของการตดัสินใจแบบค่าเฉล่ียเรขาคณิตนั้น ก็เลือก
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Google Compute Engine มาเป็นอนัดบั 1  

 

 
 
ภาพที่ 5.7 แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัของการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆแบบวิธี
ฉนัทามติ 
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ภาพที่ 5.8 แสดงเกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆการ
ตดัสินใจแบบวธีิฉนัทามติ 
 

จากภาพท่ี 5.7 แสดงค่าน ้ าหนกัความส าคญัของการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆแบบวธีิฉนัทามติ โดยการรวมกลุ่มการตดัสินใจไดดุ้ลยพินิจออกมาเป็นค่าเดียวจะเห็นไดว้า่ทั้ง
กลุ่มให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัในการคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆระบบ Amazon EC2 มา
เป็นอนัดบั แรก รองลงมาคือ ระบบ Microsoft Azure และสุดทา้ยคือระบบประมวลผลระบบ Google 
Compute Engine แสดงว่าผลรวมของการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามตินั้นเลือกระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆระบบ Amazon EC2 แตกต่างกบัผลของการตดัสินใจแบบวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต 
  จากภาพท่ี 5.8 แสดงเกณฑ์หลกัทั้ง 6 ดา้นท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆการตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติ โดยท่ีเกณฑ์หลักท่ีส่งผลให้ตดัสินใจเลือกระบบของ 
Amazon EC2 ไดแ้ก่ เกณฑห์ลกัดา้นความปลอดภยั (Security)  มาเป็นอนัดบัท่ี 1 รองลงมาคือ ตามดว้ย 
ดา้นภาระรับผิดชอบ (Accountability) เกณฑ์หลกัด้านสมรรถนะของระบบ (Performance) ด้านการ
รับประกัน (Assurance) และด้านค่าใช่จ่าย (Cost) โดยทั้ง 6 เกณฑ์น้ีเม่ือท าการสรุปผลแล้ว จะเป็น
เกณฑท่ี์ทางผูมี้อ านาจในการตดัสินใจโดยรวมโดยวธีิวธีิฉนัทามติ ยกให้ Amazon EC2 มาเป็นอนัดบั 1 
เม่ือคิดถึงเกณฑท์ั้ง 6 ขอ้ขา้งตน้  
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ภาพที ่5.9 แสดงการลงมติเลือกผลจากการตดัสินใจจากผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 5 ราย 
 
  จากผลการเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆจากทั้งสองรูปแบบการตดัสินใจ พบว่า
แนวทางการตดัสินใจเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆนั้น ผลท่ีไดไ้ม่สอดคลอ้งกนั ทางผูศึ้กษาจึง
รายงานผลการศึกษาทั้ง 2 รูปแบบการตดัสินใจ แก่ผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 รายใหม่ วา่ ผลการศึกษา
ท่ีไดไ้ม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั จึงท าการสอบถามกลบัไปยงัผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 ราย วา่มีความ
ตอ้งการใหผ้ลการตดัสินใจเป็นไปในทิศทางใด โดยผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 ราย ชอบผลจากรูปแบบ
การตดัสินใจแบบวิธีฉันทามติมากกวา่แบบวิธีหาค่าเฉล่ียเรขาคณิตและเห็นวา่ผลการตดัสินใจโดยวิธี
ฉนัทามตินั้นมีความน่าเช่ือถือมากกวา่ 
  จากการจดัล าดบัค่าน ้ าหนักความส าคญัทั้งเกณฑ์หลกั เกณฑ์รอง และทางเลือกในการ
ตดัสินใจนั้น พบวา่รูปแบบการตดัสินใจ มีผลต่อผลการคดัเลือกท่ีได ้ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการตดัสินใจ
แบบวิธีฉันทามตินั้น ผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 5 ราย มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ห้บริการและ
หลกัเกณฑ์ท่ีมีความส าคญัไดดี้มากข้ึน ท าให้เกิดความรู้ความเขา้ใจในหลกัเกณฑ์ต่างๆ และทราบถึง
จุดเด่นจุดด้อยของผูบ้ริการแต่ละรายได้ดียิ่งข้ึน นอกจากน้ีอาจจะเป็นเพราะกรณีศึกษาน้ี ผูต้อบ
แบบสอบถามแต่ละรายนั้นมีลกัษณะของภาระรับผดิชอบในแต่ละส่วนงานไม่เหมือนกนั ส่งผลให้เกิด
อิทธิพลของการตดัสินใจของแต่ละเกณฑ์ แตกต่างกนัตามลกัษณะงานและความรับผิดชอบ เป็นเหตุ
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ให้ผูต้ดัสินใจ มีอิทธพลในการคดัเลือกเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ไม่เท่ากนั และยงัถูกท าให้คล้อยตามและ
เลือกตดัสินใจไปในทิศทางเดียวกนักบัผูต้ดัสินใจรายอ่ืนได ้ นัน่เอง 
 
5.3 ข้อค้นพบ 

ในการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างแบบจ าลองและน าแบบจ าลองท่ีสร้างมาใชใ้น
การคดัเลือกระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ และท าการทดสอบความสามารถในการใช้แบบจ าลอง 
โดยใช้วิธีการกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้น (AHP) ว่าเม่ือแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึนและ
เคร่ืองมือท่ีน าไปใช้ในการเก็บขอ้มูลโดยแบบจ าลองจะสามารถคดัเลือกผูบ้ริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆไดห้รือไม่ และวิธีการรวบรวมขอ้มูลท่ีมีมาทั้งสองวิธี วิธีไหนท่ีจะสามารถน ามาใช้กบั
กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้จริง และแม้ว่าแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึนมาจะมีประสิทธิภาพใน
การศึกษาเป็นอยา่งมาก แต่ก็ยงัพบขอ้จ ากดัอยูบ่า้ง บางกรณี ดงัน้ี 

1. แมว้า่การศึกษาคร้ังน้ีใชก้บัผูท่ี้มีอ านาจตดัสินใจหลายคน แต่การเปรียบเทียบคู่โดยวิธี 
AHP ยงัเป็นแบบ Subjective ท าให้ความถูกตอ้งยงัคงข้ึนอยูก่บัความรู้ความเขา้ใจในเกณฑ์ต่างท่ีน ามา
เปรียบเทียบ หากขอ้มูลดุลยพินิจท่ีใส่เขา้ไปในแบบจ าลองไม่น่าเช่ือถือหรือไม่สมเหตุสมผลผลของ
การสังเคราะห์ก็อาจจะท าใหผ้ลลพัธ์ไม่น่าเช่ือถือได ้

2. การศึกษาคร้ังแรกในการใชแ้บบสอบถามคร้ังแรกน้ี ผูมี้อ  านาจตดัสินใจแต่ละรายอาจ
เกิดความสับสนวิธีในการท าแบบสอบถาม รวมถึงไม่เขา้ใจถึงความหมายของเกณฑ์หลกัและเกณฑ์
รองท่ีใช้ในแบบจ าลองไดดี้พอท่ีจะตดัสินใจเลือกเกณฑ์ ดงัจะเห็นไดจ้ากการเก็บขอ้มูลคร้ังแรก ผลท่ี
ออกมามีค่าความไม่สอดคลอ้งของดุลยพินิจค่อนขา้งสูง และไม่ผา่นตามมาตรฐานของ AHP ท าใหต้อ้ง
ขอให้ปรับดุลยพินิจอีกคร้ังโดยการสัมภาษณ์สดแล้วป้อนข้อมูลลงในโปรแกรม Expert Choice ® 

เพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์ท่ีน่าเช่ือถือไดดี้ยิง่ข้ึน 
3. การรวมดุลยพินิจโดยวธีิฉนัทามติจะมีความแตกต่างกนักบัวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิต ตรงท่ี

ผูท่ี้มีอ านาจตดัสินใจทุกรายได้ให้ความเห็นและท าการแบ่งปันข้อมูลกันก่อนท่ีจะตดัสินใจให้ค่า
คะแนนน ้ าหนกัในแต่ละเกณฑ์ ซ่ึงพบวา่การอภิปรายกลุ่มนั้นจะมีผูต้อบแบบสอบถามบางคนท่ีเขา้ใจ
หลกัเกณฑ์และรู้จกัถึงรายละเอียดแต่ละเกณฑ์ไดเ้ป็นอยา่งดีแตกต่างกนัไปตามประสบการณ์และสาย
งานท่ีรับผิดชอบ ส่งผลให้เกิดการช้ีแจงเหตุผลในการเลือกอย่างสมเหตุสมผลมาท าให้ผู ้ตอบ
แบบสอบถามรายอ่ืน คลอ้ยตามและเปล่ียนแปลงความคิดเดิมไปได ้ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะเกณฑ์การเลือก
เท่านั้ น แต่ยงัสามารถท าให้ผู ้ตอบแบบสอบถามรายอ่ืนเห็นถึงข้อดี ข้อเสียของผู ้บริการระบบ
ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆรายอ่ืนๆ คลอ้ยตามไดอี้กดว้ย ซ่ึงจะพบวา่การท่ีผลการตดัสินใจจากวิธีฉนัทา
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มติออกมาเปล่ียนแปลงจากของวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิตเดิมจาก Google Compute Engine มาเป็น Amazon 
EC2 นั้น เน่ืองจากมีผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีหน้าท่ีศึกษาดา้นระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆโดยตรง 
ท าใหผู้ต้ดัสิยใจรายอ่ืนรับทราบขอ้มูล เพิ่มเติมและยกให ้Amazon EC2 เหนือกวา่คู่แข่งรายอ่ืนนัน่เอง 
 
5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 

ขอ้จ ากดัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นหากในการศึกษาคร้ังต่อไปไดน้ ามาแกไ้ขและปรับปรุงต่อ
เพื่อลดข้อจ ากัดในการศึกษาจะสามารถท าให้แบบจ าลองและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนและน าไปสู่ทิศทางท่ีน่าสนใจมากข้ึนดงัน้ี 

 
ประการท่ีหน่ึง การรวมดุลยพินิจของกลุ่มนั้น มี 2 แนวทางหลกั คือ การรวมดุลยพินิจ

แบบคณิตศาสตร์ (Mathematical Aggregation) โดยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) และการ
รวม ดุลยพิ นิ จ เชิ งพฤติกรรมศาสต ร์ (Behavioral Aggregation) โดยวิ ธีฉันทาม ติ  (Consensus) 
กรณีศึกษาคร้ังน้ีใช้ทั้ง 2 แนวทางในการรวบรวมดุลยพินิจ การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าดุลยพินิจของ
กลุ่มโดยวธีิค่าเฉล่ียเรขาคณิตกรณีน้ี ผลท่ีไดมี้ความขดัแยง้กบัดุลยพินิจส่วนใหญ่ของผูต้ดัสินใจแต่ละ
คน โดยท่ีผูต้ดัสินใจแต่ละรายนั้น นั้นมีความเก่ียวขอ้งกนัในดา้นต าแหน่งหน้าท่ีและอยูภ่ายใตอ้งคก์ร
เดียวกนั แต่ลกัษณะภาระงานมีความแตกต่างกนั เช่น ผูต้ดัสินใจรายท่ี 1 และ 2 มีภาระงานดูแลในส่วน
ของเร่ืองงบประมาณการจดัซ้ือ ท าให้ผลการให้คะแนนค่าน ้ าหนกัดา้นค่าใช้จ่ายมีผลต่อการคดัเลือก
มากกว่าเกณฑ์ด้านอ่ืนๆ ในขณะท่ี ผูต้ดัสินใจรายท่ี 3 และ 4  ดูในส่วนของลกัษณะการใช้งานของ
ระบบ และรายท่ี 5 ดูแลในส่วนของการน าระบบไปใชง้าน ส่งผลให้ ผลลพัธ์จากการเลือกท่ีไดมี้ความ
ขดัแยง้กนัหรือคลอ้ยตามกนักบัดุลยพินิจของผูมี้อ  านาจตดัสินใจแต่ละราย ท าให้เกิดปัญหาเร่ืองความ
น่าเช่ือถือของวิธีการรวมดุลยพินิจได ้ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ี การรวมดุลยพินิจเชิงพฤติกรรมศาสตร์ 
(Behavioral Aggregation) หรือวธีิแบบฉนัทามติจึงมีความเหมาะสมมากกวา่ในกรณีดงักล่าว เน่ืองจาก 
การวิธีท่ีท าให้เกิดการแบ่งปันขอ้มูลในการตดัสินใจ ลดปัญหาเร่ืองความเขา้ใจจากการไดส่ื้อสารกบัผู ้
ตดัสินใจรายอ่ืนในลกัษณะเปิดกวา้ง หรือผ่านกระบวนการส่ือสารต่างๆ จนได้มาซ่ึงเสียงเอกฉันท ์
(Consensus) ลดปัญหาความแตกต่างและง่ายต่อการรวบรวมดุลยพินิจท่ีถูกตอ้ง 

ประการท่ีสอง ในการศึกษาคร้ังต่อไป ผูศึ้กษาอาจจะใช้เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บขอ้มูล
เป็นโปรแกรมส าเร็จรูปโดยตรง การศึกษาน้ีใช ้โปรแกรม Expert Choice®    ช่วยในการเก็บขอ้มูลกบัผู ้
ประเมินโดยตรงเน่ืองจากตวัโปรแกรมสามารถวิเคราะห์ค่าความสอดคลอ้งของดุลยพินิจท่ีได้ทนัที 
กรณีท่ีค่าความสอดคลอ้งไม่ผา่นตามทฏษฎี ก็สามารถแจง้ผูป้ระเมินในการให้ดุลยพินิจใหม่ไดท้นัที
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ทั้งน้ีเพื่อลดเวลาในการเก็บขอ้มูลท่ีผิดพลาดจากความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูล และผูศึ้กษาจะไดไ้ม่
เสียเวลาในการร้องขอผูมี้อ านาจตดัสินใจ มาปรับแกดุ้ลยพินิจใหม่อีกหลายคร้ัง 

ประการท่ีสาม เอกสารท่ีเป็นแบบการประเมิน ควรจะมีรายละเอียดอธิบายความหมาย
ของเกณฑ์ท่ีใชใ้นการตดัสินใจ ไม่วา่จะเป็นเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รองรวมถึงลกัษณะวิธีและขั้นตอน
ในการท าแบบสอบถาม หรือหากผูศึ้กษาและผูป้ระเมินมีเวลาเพียงพอ ควรจะท าการเก็บขอ้มูลโดยการ
สัมภาษณ์มากกว่า การเก็บเป็นแบบสอบถามอย่างเดียว เน่ืองจากหากผูต้อบแบบสอบถามมีขอ้สงสัย
หรือไม่เขา้ใจความหมายของหลกัเกณฑ์ผูศึ้กษาจะไดท้  าการอธิบายให้ไดท้นัที ลดปัญหาการประเมิน
แบบสุ่มท า นอกจากผลท่ีออกมาจะไม่มีประสิทธิภาพแลว้ ค่าความสอดคลอ้งตามทฤษฎี AHP ท่ีไดก้็
จะไม่ผา่นเกณฑ ์ตอ้งกลบัมาท าแบบสอบถามกนัอีกหลายคร้ัง ท าใหเ้สียเวลาในการรวบรวมขอ้มูล 
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แบบสอบถาม เพือ่การวเิคราะห์และให้น า้หนักหลกัเกณฑ์ต่างๆ  
ในการคัดเลอืกผู้ให้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

 
ค าช้ีแจง   แบบสอบถามน้ีจัดท าข้ึน เพื่ อส ารวจความคิดเห็นของผู ้มีอ  านาจในการตัดสินใจของ
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ โดยการให้น ้ าหนักความส าคญัของหลกัเกณฑ์ต่างๆในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ
ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing) 
 

วธีิการท าแบบสอบถาม 
กรุณาเปรียบเทียบน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัแต่ละคู่ โดยแต่ละขอ้มีขั้นตอนในการตอบ

ดงัน้ี 
1.  เปรียบเทียบปัจจยัแรกกบัปัจจยัหลงัวา่ปัจจยัแรกมีความส าคญัมากกวา่ หรือเท่ากนั หรือ

นอ้ยกวา่ ถา้มีความส าคญัเท่ากนัใหว้งกลมรอบหมายเลข 1 ในช่องเท่ากนั 
2.  ระบุความส าคัญว่าปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่าปัจจัยหลัง หรือปัจจัยแรกมี

ความส าคญันอ้ยกว่าปัจจยัหลงั จากนั้นระบุน ้ าหนกัความส าคญัซ่ึงแบ่งออกเป็น 9 ระดบั โดยวงกลมรอบ
หมายเลขในช่องดงัตวัอยา่ง ต่อไปน้ี 
ตัวอย่าง  การเปรียบเทียบระดบัความส าคญัของปัจจยัทีละคู่ 
1= ส าคญัเท่ากนั 3= ส าคญักวา่บา้ง 5= ส าคญักวา่มาก 7= ส าคญักวา่ค่อนขา้งมาก 9= ส าคญักวา่อยา่งยิง่ 

1 ค่าใชจ่้าย (Cost) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความคล่องตวั 
(Agility) 

2 ค่าใชจ่้าย (Cost) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
สมรรถนะ 

(Performance) 

3 ค่าใชจ่้าย (Cost) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
การรับประกนั 
(Assurance) 

 

จากตวัอยา่งแสดงวา่ 
คู่ท่ี 1 หลกัเกณฑด์า้นค่าใชจ่้าย (Cost) มีความส าคญัเท่ากบั หลกัเกณฑด์า้นความคล่องตวั 

(Agility) 
คู่ท่ี 2 หลกัเกณฑด์า้นค่าใชจ่้าย (Cost) มีความส าคญัมากกวา่ หลกัเกณฑด์า้นสมรรถนะ 

(Performance) ในระดบัความส าคญัเท่ากบั 5 

คู่ท่ี 3 หลกัเกณฑด์า้นค่าใชจ่้าย (Cost) มีความส าคญันอ้ยกวา่ หลกัเกณฑด์า้นการรับประกนั 
(Assurance) ในระดบัความส าคญัเท่ากบั 6 
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ส่วนที ่1   ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ 
(  ) ชาย     (  )  หญิง 

2. อาย ุ
(  ) ต ่ากวา่ 20 ปี     (  ) 26-30 ปี  
(  ) 36-40 ปี     (  ) มากกวา่ 40 ปี 

3. ระดบัการศึกษา 
(  ) ระดบั ปวช.    (  ) ระดบั ปวส. 
(  ) ระดบัปริญญาตรี    (  ) ระดบัปริญญาโท 
(  ) ระดบัสูงกวา่ปริญญาโท 

4. ต าแหน่ง__________________________  หน่วยงาน(แผนก)______________________ 
5. ประสบการณ์ในต าแหน่งปัจจุบนั 

(  ) ไม่เกิน 2 ปี    (  ) มากกวา่ 2 ปีแต่ไม่เกิน 4 ปี 
(  )  มากกวา่ 4 ปีแต่ไม่เกิน 6 ปี  (  ) มากกวา่ 6 ปีแต่ไม่เกิน 8 ปี 
(  ) มากกวา่ 8 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี  (  ) มากกวา่ 10 ปี 

6. ประสบการณ์ทั้งหมดในการท างานดา้นสารสนเทศ 
(  ) ไม่เกิน 5 ปี    (  ) มากกวา่ 5 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี 
(  )  มากกวา่ 10 ปีแต่ไม่เกิน 15 ปี  (  ) มากกวา่ 15 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี 

(  ) มากกวา่ 20 ปีแต่ไม่เกิน 25 ปี  (  ) มากกวา่ 25 ปี 
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ส่วนที ่2    การตัดสินใจ 
โปรดวงกลมค าตอบเพียงค าตอบเดียว ตามความคิดเห็นของท่าน เพื่อเปรียบเทียบผูใ้หบ้ริการ

ระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆรายท่ี 1  กับผูใ้ห้บริการระบบประมวลผลแบบกลุ่มเมฆท่ี 2 ,3 และ
หลกัเกณฑร์องในแต่ละกลุ่ม ดงัน้ี 

- ผูใ้หบ้ริการท่ี 1 : Microsoft : Microsoft Azure 
- ผูใ้หบ้ริการท่ี 2 : Amazon : Amazon EC3 
- ผูใ้หบ้ริการท่ี 3 : Google : Google Compute Engine 

 
หลกัเกณฑ์รอง 1.1   ค่าใช้จ่าย (cost) : ตามขนาดทีค่รอบครอง (Acquisition) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine  

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.2   ค่าใช้จ่าย (Cost): ตามการใช้งานจริง (On-Going ) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.3   ค่าใช้จ่าย (Cost): เงื่อนไขการช าระเงิน (Term of Payment) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.4  ความคล่องตัว (Agility) : ความยดืหยุ่นในการใช้งาน (Flexibility) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 
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หลกัเกณฑ์รอง 1.5   ความคล่องตัว (Agility) : ความสามารถในการดัดแปลง (Adaptability) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.6   ความคล่องตัว (Agility) : ความสะดวกสบายในการใช้งาน (Comfortability) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลักเกณฑ์รอง 1.7   สมรรถนะ (Performance) : เวลาการตอบสนองของระบบ (Service Response 
Time) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.8   สมรรถนะ (Performance) : ปริมาณข้อมูล เข้า/ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.9  สมรรถนะ (Performance) : ความสามารถของผู้ดูแล (Administrator) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 
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หลกัเกณฑ์รอง 1.10  การรับประกนั (Assurance) : ความพร้อมใช้งาน (Availability) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.11 การรับประกนั (Assurance) : ความสามารถในการเข้าช่วยเหลอื (Serviceability) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.12   การรับประกนั (Assurance) : ตามมาตรฐานสากล (Compliance) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.13   ภาระรับผดิชอบ (Accountability) : ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.14   ภาระรับผดิชอบ (Accountability) : ความเสถียรของระบบ (Stability) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 
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หลกัเกณฑ์รอง 1.15   ภาระรับผดิชอบ (Accountability) : ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ 
(Maintainability) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.16   ความปลอดภัย (Security) : ด้านส่ิงแวดล้อมด้านกายภาพ (Physical Environment) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.17   ความปลอดภัย (Security) : ด้านการส่ือสารของข้อมูล (Communication) 
1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

 

หลกัเกณฑ์รอง 1.18  ความปลอดภัย (Security) : การเข้าถึงข้อมูล (Data Access Control) 

1 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Amazon EC3 

2 Microsoft Azure 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 

3 Amazon EC3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Google Compute Engine 
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ส่วนที ่3   การเปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์หลกั 
โปรดวงกลมค าตอบเพียงค าตอบเดียว ตามความคิดเห็นของท่าน เพื่อเปรียบเทียบระดับ

ความส าคญัของหลกัเกณฑแ์ต่ละคู่โดยท าการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของ 6 หลกัเกณฑห์ลกั ดงัน้ี 
1. ค่าใชจ่้าย (Cost)              2. ความคล่องตวั (Agility)                   
3.  สมรรถนะ (Performance)    4. การรับประกนั (Assurance)  
5.  ภาระรับผดิชอบ (Accountability)   6. มาตรฐานดา้นความปลอดภยั (Security) 

 

1 
ค่าใชจ่้าย  
(Cost) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความคล่องตวั 

 (Agility) 

2 
ค่าใชจ่้าย  
(Cost) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
สมรรถนะ  

(Performance) 

3 
ค่าใชจ่้าย 
 (Cost) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับประกนั (Assurance) 

4 
ค่าใชจ่้าย  
(Cost) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) 

5 
ค่าใชจ่้าย 
 (Cost) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความปลอดภยั 
(Security) 

6 
ความคล่องตวั 

(Agility) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

สมรรถนะ  
(Performance) 

7 
ความคล่องตวั 

(Agility) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับประกนั (Assurance) 

8 
ความคล่องตวั 

(Agility) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) 

9 
ความคล่องตวั 

(Agility) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความปลอดภยั 
 (Security) 

10 
สมรรถนะ 

(Performance) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรับประกนั (Assurance) 

11 
สมรรถนะ 

(Performance) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) 

12 
สมรรถนะ 

(Performance) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความปลอดภยั 
 (Security) 

13 
การรับประกนั 
(Assurance) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) 

14 
การรับประกนั 
(Assurance) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความปลอดภยั  
(Security) 

15 
ภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความปลอดภยั  
(Security) 
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ส่วนที ่4   การเปรียบเทยีบของหลกัเกณฑ์รอง 
โปรดวงกลมค าตอบเพียงค าตอบเดียว ตามความคิดเห็นของท่าน เพื่อเปรียบเทียบระดับ

ความส าคญัของหลกัเกณฑที์ละคู่ โดยท าการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของ 
 
หลกัเกณฑ์หลกัด้านที ่1  ค่าใช้จ่าย (Cost) 

หลกัเกณฑร์อง 1.1   ตามขนาดท่ีครอบครอง (Acquisition) 
หลกัเกณฑร์อง 1.2   ตามการใชง้านจริง (On-Going) 
หลกัเกณฑร์อง 1.3   เง่ือนไขการช าระเงิน (Term of Payment) 
 

1 
ตามขนาดท่ีครอบครอง 

(Acquisition) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ตามการใชง้านจริง 
(On-Going) 

2 
ตามขนาดท่ีครอบครอง 

(Acquisition) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เง่ือนไขการช าระเงิน 
 (Term of Payment) 

3 
ตามการใชง้านจริง 

(On-Going) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เง่ือนไขการช าระเงิน 
 (Term of Payment) 

 
หลกัเกณฑ์ด้านที ่2  ความคล่องตัว (Agility) 

หลกัเกณฑร์อง 2.1   ความยดืหยุน่ในการใชง้าน (Flexibility) 
หลกัเกณฑร์อง 2.2   ความสามารถในการดดัแปลง (Adaptability) 
หลกัเกณฑร์อง 2.3   ความง่ายและความสะดวกสบายในการใชง้าน (Comfortability) 
 

1 
ความยืดหยุน่ในการ
ใชง้าน (Flexibility) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความสามารถในการดดัแปลง 

(Adaptability) 

2 
ความยืดหยุน่ในการ
ใชง้าน (Flexibility) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความง่ายและความสะดวกสบาย

ในการใชง้าน  
(Comfortability) 

3 
ความสามารถในการ
ดดัแปลง 
(Adaptability) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความง่ายและความสะดวกสบาย

ในการใชง้าน  
(Comfortability) 
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หลกัเกณฑ์ด้านที ่3  สมรรถนะ (Performance) 
หลกัเกณฑร์อง 3.1   เวลาการตอบสนองของระบบ (Service Response Time) 
หลกัเกณฑร์อง 3.2   ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสัญญาณ (Bandwidth) 
หลกัเกณฑร์อง 3.3   ความสามารถของผูดู้แล (Administrator) 
 

1 
เวลาการตอบสนอง
ของระบบ (Service 

Response Time) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออก
ช่องสญัญาณ (Bandwidth) 

2 
เวลาการตอบสนอง
ของระบบ (Service 

Response Time) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความสามารถของผูดู้แล 
(Administrator) 

3 
ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออก

ช่องสญัญาณ 
(Bandwidth) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความสามารถของผูดู้แล 

(Administrator) 

 

หลกัเกณฑ์ด้านที ่4  การรับประกนั (Assurance) 
หลกัเกณฑร์อง 4.1   ความพร้อมใชง้าน (Availability) 
หลกัเกณฑร์อง 4.2   ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ (Serviceability) 
หลกัเกณฑร์อง 4.3   ตามมาตรฐานสากล (Compliance) 
 

1 
ความพร้อมใชง้าน 

(Availability) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความสามารถในการเขา้
ช่วยเหลือ (Serviceability) 

2 
ความพร้อมใชง้าน 

(Availability) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ตามมาตรฐานสากล 
(Compliance) 

3 
ความสามารถในการ

เขา้ช่วยเหลือ 
(Serviceability) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ตามมาตรฐานสากล 

(Compliance) 
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หลกัเกณฑ์ด้านที ่5  ภาระรับผดิชอบ (Accountability) 
หลกัเกณฑร์อง 5.1   ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
หลกัเกณฑร์อง 5.2   ความเสถียรของระบบ (Stability) 
หลกัเกณฑร์อง 5.3   ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ (Maintainability) 

 

1 
ความน่าเช่ือถือ 

(Reliability) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความเสถียรของระบบ 
(Stability) 

2 
ความน่าเช่ือถือ 

(Reliability) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความสามารถในการปรับปรุง
ซ่อมแซมระบบ 
(Maintainability) 

3 
ความเสถียรของระบบ 

(Stability) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความสามารถในการปรับปรุง
ซ่อมแซมระบบ 
(Maintainability) 

 

หลกัเกณฑ์ด้านที ่6  ความปลอดภัย (Security) 
หลกัเกณฑร์อง 6.1   ดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้นกายภาพ (Physical Environment) 
หลกัเกณฑร์อง 6.2   ดา้นการส่ือสารของขอ้มูล (Communication) 
หลกัเกณฑร์อง 6.3   การเขา้ถึงขอ้มูล (Data Access Control) 

 

1 
ดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้น
กายภาพ (Physical 

Environment 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ดา้นการส่ือสารของขอ้มูล 
(Communication) 

2 
ดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้น
กายภาพ (Physical 

Environment 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

การเขา้ถึงขอ้มูล  
(Data Access Control) 

3 
ดา้นการส่ือสารของ

ขอ้มูล 
(Communication) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
การเขา้ถึงขอ้มูล  

(Data Access Control) 
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เกณฑ์การตัดสินใจ ความหมาย 

1. ค่าใช้จ่าย (Cost) หมายถึง รูปแบบท่ีผูใ้ชบ้ริการระบบประมวลผลแบบ
กลุ่มเมฆ ตอ้งจ่ายใหก้บัผูใ้หบ้ริการระบบประมวลผล
แบบกลุ่มเมฆ (Cloud Computing)  

1.1 ตามขนาดท่ีครอบครอง (Acquisition) หมายถึง แนวทางการช าระค่าบริการ ในรูปแบบท่ีผูใ้ช้
เลือกใชร้ะบบตามขนาดท่ีตอ้งการดว้ยตวัเองในคร้ังแรก  

1.2 ตามการใชง้านจริง (On-Going ) หมายถึง แนวทางการช าระค่าบริการ ในรูปแบบท่ีผูใ้ช้
เลือกใชร้ะบบตามการใชง้านจริงโดยไม่คิดเร่ืองขนาด
ของระบบ 

1.3  เง่ือนไขการช าระเงิน (Term of Payment) หมายถึง เง่ือนไขท่ีก าหนดข้ึนส าหรับการช าระค่าสินคา้
หรือบริการในรูปแบบต่างๆ  

2. ความคล่องตวั (Agility) หมายถึง ความสามารถในการรองรับความตอ้งการ ดา้น
การลดหรือขยายขนาดของระบบ หรือความสามารถใน
การเปล่ียนแปลงจากระบบเก่าเป็นระบบใหม่ไดอ้ยา่ง
รวดเร็ว  

2.1 ความยดืหยุน่ในการใชง้าน (Flexibility) หมายถึง ความสามารถของระบบท่ีมีทางเลือก
หลากหลายใหก้บัผูใ้ชง้าน ใหเ้ลือกติดตั้งหรือเลือกใช้
งานในรูปแบบท่ีไม่จ ากดั 

2.2 ความสามารถในการดดัแปลง (Adaptability) หมายถึง ความสามารถในการเพ่ิมเติมคุณลกัษณะอ่ืนๆ 
เพ่ิมเขา้มาในตวัระบบ หรือท าการเปล่ียนแปลงระบบ
ของเดิมไปเป็นรูปแบบท่ีตอ้งการได ้

2.3  ความสะดวกสบายในการใชง้าน  

(Comfortability) 

หมายถึง ความง่ายในการเขา้ถึงตวัระบบ รวมถึง ระบบ
การท างานท่ีเป็นมิตรกบัผูใ้ชง้าน 

3. สมรรถนะ (Performance) หมายถึง ความสามารถของระบบในการส่งขอ้มูลท่ี
ถูกตอ้งตามความตอ้งการและรวดเร็ว มีเคร่ืองมือท่ี
รองรับการเขาถึงขอ้มูลท่ีมีประสิทธิภาพ รวมถึงความรู้
ความสามารถของพนกังานท่ีใหบ้ริการ เป็นตน้  

3.1 เวลาการตอบสนองของระบบ  

(Service Response Time) 

หมายถึง เวลานบัตั้งแต่ส่งค ำสัง่เขา้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
จนกระทัง่ไดรั้บค าตอบกลบัมา ยิง่เร็วยิง่ดีแสดงถึง
ประสิทธิภาพของระบบ 
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เกณฑ์การตัดสินใจ ความหมาย 

3.2 ปริมาณขอ้มูล เขา้/ออกช่องสญัญาณ (Bandwidth) หมายถึง การรองรับปริมาณขอ้มูลท่ีส่งผา่นท่อสญัญาณ
ท่ีใหบ้ริการในแต่ละบริการ 

3.3 ความสามารถของผูดู้แล (Administrator) หมายถึง ทกัษะของผูจ้ดัการระบบ ท่ีมีความรู้ 
ความสามารถในวเิคราะห์ ปัญหา และแกปั้ญหาไดต้รง
จุด รู้ทนัและวางแผนเผื่อสถานการณ์ในอนาคต 

4. การรับประกนั (Assurance) หมายถึง สญัญาของผูใ้หบ้ริการกบัผูใ้ชบ้ริการ เพ่ือให้
เกิดความมัน่ใจในการใชบ้ริการท่ีถูกตอ้ง ตามระยะเวลา
หรือขอ้ตกลงท่ีท าร่วมกนั  

4.1 ความพร้อมใชง้าน (Availability) หมายถึง สภาพของระบบท่ีพร้อมจะท างานได ้ ซ่ึงจะ
มหายถึงความสามารถท างานไดอ้ยา่งต่อเน่ืองของระบบ 

4.2 ความสามารถในการเขา้ช่วยเหลือ (Serviceability) หมายถึง การรับประกนัในกรณีท่ีเกิดปัญหาดา้นการใช้
งานระบบ ท่ีจะตอ้งมีการเขา้มาช่วยเหลือของผูใ้หบ้ริการ
ในรูปแบบต่างๆ   

4.3 ตามมาตรฐานสากล (Compliance) หมายถึง การรับประกนัดา้นความปลอดภยัท่ีเป็น
มาตรฐานในระดบัสากล ของระบบ เช่น มาตรฐาน SLA   

5. ภาระรับผดิชอบ (Accountability) หมายถึง การใหบ้ริการท่ีมีความน่าเช่ือถือและ
ตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ชไ้ดส้ม ่าเสมอ จนบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการใชง้านระบบตามไดท้ าสญัญาไว ้ 

5.1 ความน่าเช่ือถือ (Reliability) หมายถึง การท่ีท าใหผู้ใ้ชบ้ริการไวว้างใจวา่ระบบจะ
สามารถท างานไดดี้ และไม่มีขอ้ผดิพลาดในการใชง้าน 

5.2 ความเสถียรของระบบ (Stability) หมายถึง การท่ีระบบสามารถท างานไดอ้ยา่งราบร่ืน  ไม่
เกิดความเสียหายไดง่้าย และใชง้านไดอ้ยา่งสม ่าเสมอ 

5.3. ความสามารถในการปรับปรุงซ่อมแซมระบบ 

(Maintainability) 

หมายถึง ความรวดเร็วในการแกไ้ข ในกรณีท่ีระบบท่ีผู ้
ใหบ้ริการใชง้านมีปัญหา รวมถึงการมีระบบตรวจสอบ
สภาพการท างานในปัจจุบนั ท่ีสามารถตอ้งเขา้มา
ตรวจสอบและแสดงสถานะแก่ผูใ้ชง้านได ้ 
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เกณฑ์การตัดสินใจ ความหมาย 

6. ความปลอดภัย (Security) หมายถึง มาตรการป้องกนัขอ้มูลท่ีท าใหเ้กิดความมัน่ใจ
แก่ผูใ้ชบ้ริการ ในเร่ืองของการถูกโจมตี หรือโจรกรรม
ขอ้มูลจากผูบุ้กรุกภายนอก ทั้งก่ีป้องกนัทางดา้นกายภาพ
และการป้องกนัการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของ
ผูใ้ชบ้ริการระบบ  

6.1 ดา้นส่ิงแวดลอ้มดา้นกายภาพ  

(Physical Environment) 

หมายถึง ปัจจยัดา้นความปลอดภยัในเร่ืองของตวัสถาน
ท่ีตั้งของระบบ โครงสร้างพ้ืนฐาน เคร่ืองฮาร์ดแวร์ท่ีใช ้
รวมถึงวงจรระบบเครือข่ายของผูใ้หบ้ริการ 

6.2 ดา้นการส่ือสารของขอ้มูล (Communication) หมายถึง ความปลอดภยัในเร่ืองการเขา้รหสั ในช่วงท่ีท า
การส่งผา่นขอ้มูลกนัในระบบเครือข่าย และในส่วนของ
ตวับริการของระบบ 

6.3 การเขา้ถึงขอ้มูล (Data Access Control)  หมายถึง ความปลอดภยัในเร่ืองการเขา้รหสั ในช่วงท่ีท า
การยนืยนัตวัตน เม่ือตอ้งการใชง้านระบบ 
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ประวตัิผู้เขยีน 

 

ช่ือ – สกุล  นายประชุมชยั  วงษช์ยัภวฒัน์ 

 

วนั เดือน ปีเกดิ  18 พฤษภาคม 2529 

 
ประวตัิการศึกษา  มธัยมศึกษาตอนตน้ โรงเรียนสาธิตมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ 
   มธัยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ 
   ปริญญาตรี วศิวกรรมศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ 

 

ประวตัิการท างาน บริษทั ลานนาคอม จ ากดั จงัหวดัเชียงใหม่ ต าแหน่งผูจ้ดัการทัว่ไป 

 

 

 

 


