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บทที ่5 

ผลการด าเนินการทดสอบแบบจ าลอง 

 

หลงัจากท่ีไดผ้ลการด าเนินงานวิจยัจากบทท่ี 4 ซ่ึงไดแ้บบจ าลองท่ีใชใ้นการจดัล าดบัก่อนหลงัส าหรับ
ความตอ้งการขนาดใหญ่ และวิเคราะห์วธีิการจดัล าดบัก่อนหลงัแบบเดิมแลว้นั้น ในบทน้ีจะน าโมเดล
การจดัล าดับความต้องการก่อนหลังส าหรับความต้องการขนาดใหญ่ท่ีน าเสนอมาใช้ทดสอบกับ
โครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ในอุตสาหกรรมจริง โดยท าการทดสอบกับโครงการท่ี
ประกอบดว้ยความตอ้งการขนาดใหญ่ (ในงานวิจยัน้ีหมายถึงโครงการท่ีประกอบดว้ยความตอ้งการ
มากกวา่ 100 ความตอ้งการข้ึนไป) จ านวน 2 โครงการ โดยโครงการด าเนินการในช่วงระหวา่งเดือน
สิงหาคม 2556 ถึงเดือนธันวาคม 2556  โดยการทดสอบน้ีท าโดยตวัแทนของผูถื้อผลประโยชน์ร่วม
จากบริษทัท่ีผลิตซอฟต์แวร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาซอฟต์แวร์นั้น โดยมีรายละเอียดของโครงการ
คร่าวๆดงัน้ี 

โครงการแรกนั้นเป็นโครงการพฒันาซอฟต์แวร์บนอุปกรณ์เคล่ือนท่ีเพื่อสนับสนุนการใช้งานของ
ลูกคา้ด้านการจดัการตารางนัดหมาย ในท่ีน้ีครอบคลุมถึงแอพพลิเคชั่นบนมือถือท่ีสนับสนุนการ
ท างานบนระบบปฏิบัติการ iOS ซ่ึงเป็นโครงการสัญญาระยะยาว ท่ีมีจ านวนความต้องการของ
โครงการทั้งหมด 118 ความตอ้งการ มีการพฒันามาแลว้ไม่ต ่ากวา่ 2 ปี มีผูใ้ชง้านทัว่โลก โดยผูใ้ชง้าน
ส่วนใหญ่อาศยัอยู่ในประเทศแถบยุโรป โครงการน้ีประกอบด้วยความตอ้งการทั้งหมด 118 ความ
ตอ้งการ จากการสัมภาษณ์พบว่าโดยปกตินั้น ผูท่ี้เก่ียวข้องกับการเรียงล าดับความส าคญัทั้งหมด
ประกอบด้วยลูกค้า หัวหน้าผูดู้แลโครงการ และนักพฒันา ซ่ึงนักพัฒนาในท่ีน้ีประกอบไปด้วย
โปรแกรมเมอร์ นกัออกแบบซอฟตแ์วร์ และผูท้ดสอบซอฟตแ์วร์ 

โครงการท่ี 2 เป็นโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ในรูปแบบ Web Application เพื่อรองรับการประเมินการ
ท างานของพนกังาน ซ่ึงเป็นโครงการสัญญาระยะยาว ท่ีมีจ  านวนความตอ้งการของโครงการทั้งหมด 
102 ความต้องการ มีการพัฒนามาแล้วไม่ต ่ ากว่า 4 ปี มีผูใ้ช้งานทั่วโลก โดยผูใ้ช้งานคือหัวหน้า
พนกังานท่ีคอยให้ค  าปรึกษาดา้นธุรกิจ ซ่ึงโครงการน้ีประกอบด้วยความตอ้งการทั้งหมด 102 ความ
ตอ้งการ จากการสัมภาษณ์พบว่าโดยปกตินั้น ผูท่ี้เก่ียวข้องกับการเรียงล าดับความส าคญัทั้งหมด
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ประกอบด้วยลูกค้า หัวหน้าผูดู้แลโครงการ และนักพฒันา ซ่ึงนักพัฒนาในท่ีน้ีประกอบไปด้วย
โปรแกรมเมอร์ นกัออกแบบซอฟตแ์วร์ และผูท้ดสอบซอฟตแ์วร์ 

โดยมีรายละเอียดภาพรวมของการด าเนินการวยัในบทท่ี 5 ดงัภาพท่ี 5.1  

 

ภาพท่ี 5.1 ภาพรวมรายละเอียดการด าเนินการวจิยัในบทท่ี 5 

ภาพท่ี 5.1 แสดงภาพรวมรายละเอียดการด าเนินการวิจยั โดยประกอบดว้ย 2 ขั้นตอนหลกัๆไดแ้ก่ (1) 
ผลการน าแบบจ าลองท่ีน าเสนอไปประยุกตใ์ช้ในโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์จริงเพื่อเปรียบเทียบการ
จดัเรียงล าดบัดว้ยวิธีการเดิม ซ่ึงในขั้นตอนน้ีไดน้ าแบบจ าลองท่ีน าเสนอท่ีไดจ้ากขั้นตอนท่ี 4.1 และ
ขั้นตอนเดิมจากขั้นตอนท่ี 4.2 มาท าการเปรียบเทียบกนัโดยใชค้วามตอ้งการท่ีเป็นผลลพัธ์จากขั้นตอน
ท่ี 4.2 เช่นเดียวกนั โดยผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากขั้นตอนน้ีคือชุดความตอ้งการท่ีถูกจดัเรียงแลว้และผลการวดั
ประสิทธิภาพดา้นค่าความพยายามในการจดัเรียง (2) ผลการประเมินประสิทธิภาพดา้นความถูกตอ้ง
ในการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัส าหรับโมเดลในการจดัล าดบัก่อนหลงัส าหรับความตอ้งการ
ขนาดใหญ่ โดยการน าชุดความต้องการท่ีได้จากขั้นตอนก่อนหน้าน้ี มาท าการเปรียบเทียบความ
ถูกตอ้งในการจดัเรียง ซ่ึงผลลพัธ์สุดทา้ยของขั้นตอนน้ีคือผลการวดัประสิทธิภาพดา้นค่าความถูกตอ้ง
ของการจดัเรียงความตอ้งการ โดยประกอบดว้ยเน้ือหาดงัหวัขอ้ต่อไปน้ี 
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5.1 ผลกระบวนการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบการน าแบบจ าลองไปใช้ 

5.2 ผลกระบวนการประเมินผลหลงัจากการน าแบบจ าลองไปใช ้

ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

5.1 ผลกระบวนการทดสอบเพือ่เปรียบเทยีบการน าแบบจ าลองไปใช้ 

ผูว้ิจยัได้ท าการเปรียบเทียบผลการน าแบบจ าลองท่ีน าเสนอในบทท่ี 4 มาใช้ในการจดัล าดับความ
ต้องการก่อนหลังเทียบกับการจดัล าดับความต้องการด้วยวิธีการเดิม โดยประกอบด้วยผลของ 3 
ขั้นตอนหลกัๆคือ  

 5.1.1 ผลการจดัล าดบัความตอ้งการดว้ยวธีิเดิม  

5.1.2 ผลการจดัล าดบัความตอ้งการดว้ยแบบจ าลองท่ีน าเสนอ  

5.1.3 ผลการท าการจบัเวลาและบนัทึกผลการจบัเวลา  

ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

5.1.1  ผลการจัดล าดับความต้องการด้วยวธีิเดิม 

การจดัล าดบัก่อนหลงัดว้ยวธีิเดิมนั้นท าการจดัล าดบัความตอ้งการดว้ยวธีิ Simple Ranking โดยการน า
ความตอ้งการทั้งหมดมาจดัเรียงโดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงั ดงัแสดง
รายละเอียดขั้นตอนการจดัเรียงในภาพท่ี 5.2 
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ภาพท่ี 5.2 ขั้นตอนการจดัล าดบัก่อนหลงัโดยวธีิการเดิม 

ภาพท่ี 5.2 แสดงภาพรวมของขั้นตอนการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัโดยอาศยัวธีิการเดิม โดยเร่ิม
จาก (1) น าความตอ้งการทั้งหมดมาเขียนบนกระดาษ Post-it ซ่ึงความตอ้งการแต่ละช้ินจะถูกเขียนบน
กระดาษ 1 ใบ หลงัจากนั้น (2) ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบัความตอ้งการของแต่ละโครงการท าการ
พิจารณาอนัดบัของความตอ้งการแต่ละอนั เม่ือทุกคนเห็นดว้ยกบัอนัดบัท่ีเสนอมา (3) ความตอ้งการ
นั้นก็จะถูกน าไปจดัอยูใ่นล าดบัท่ีเหมาะสม หากมีคนไม่เห็นดว้ยกบัล าดบัท่ีน าเสนอ ก็จะท าการ (3.1) 
เจรจาตกลงเพื่อหาอนัดบัท่ีเหมาะสมต่อไปโดยการฟังความเห็นและเหตุผลจากทุกคนแลว้ท าการสรุป
ใหม่อีกคร้ัง แต่หากไม่สามารถยติุความเห็นได ้จะให ้Product Owner เป็นผูท้  าการตดัสินใจสูงสุด โดย
ผลลพัธ์สุดทา้ยของขั้นตอนน้ีคือรายการความตอ้งการท่ีถูกจดัเรียงล าดบัก่อนหลงัเสร็จเรียบร้อยแลว้  

ในการทดลองการจดัล าดบัก่อนหลงัโดยวิธีการแบบเดิมในโครงการแรกนั้น ซ่ึงประกอบดว้ยความ
ต้องการทั้ งหมด 118 ความต้องการผูท่ี้ เก่ียวข้องกับการจัดล าดับก่อนหลังทั้ งหมดได้ท าการจัด
เรียงความตอ้งการ ซ่ึงในขณะท่ีมีการท าการทดลอง ผูว้ิจยัได้ท าการจบัเวลาการจดัเรียง โดยเร่ิมจบั
เวลาตั้งแต่หลังจากอธิบายกฎเกณฑ์ในการเรียงล าดับเสร็จ จนถึงความต้องการสุดท้ายได้ถูกจัด
เรียงล าดบั ดงัแสดงภาพขณะทดลองดงัภาพท่ี 5.3 
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ภาพท่ี 5.3 ภาพขณะท าการทดลองจดัล าดบัความตอ้งการดว้ยวธีิเดิมในโครงการท่ี 1  

(ซา้ย: ขณะจดัเรียง; ขวา: ผลลพัธ์จากการจดัเรียง) 

ในการทดลองการจดัล าดบัความตอ้งการด้วยวิธีเดิมในโครงการท่ีสองนั้น ได้ท าการจดัเรียงล าดบั
ความตอ้งการโดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบัของโครงการดว้ยวิธีแบบ Simple Ranking และมีการ
จบัเวลาขณะท าการทดลอง เพื่อใชใ้นการวดัประสิทธิภาพในการจดัล าดบัก่อนหลงัในขั้นตอนต่อไป 
โดยมีภาพขณะท าการทดลองดงัแสดงในภาพท่ี 5.4 

   

ภาพท่ี 5.4 ภาพขณะท าการทดลองจดัล าดบัความตอ้งการดว้ยวธีิเดิมในโครงการท่ี 2 

(ซา้ย: ขณะจดัเรียง; ขวา: ผลลพัธ์จากการจดัเรียง) 

โดยมีผลลพัธ์ของการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัโดยวิธีเดิมของทั้งสองโครงการ ดงัแสดงใน
ตารางท่ี 5.1 
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ตารางท่ี 5.1 ผลลพัธ์การจดัล าดบัดว้ยวธีิเดิม (ท่ีมา: การทดลอง) 

 

 

Rank of 
Requirement 

Project 1 Project 2 

1-10 
IPH-108, IPH-301, IPH-924, IPH-808, IPH-
201, IPH-776, IPH-100, IPH-809, IPH-500, 
IPH-109 

CCE-348, CCE-1024, CCE-677, CCE-121, 
CCE-994, CCE-971, CCE-987, CCE-995, 
CCE-1007, CCE-1009 

11-20 
IPH-534, IPH-837, IPH-569, IPH-923, IPH-
101, IPH-674, IPH-96, IPH-89, IPH-554, 
IPH-94 

CCE-870, CCE-347, CCE-528, CCE-530, 
CCE-1008, CCE-487, CCE-43, CCE-546, 
CCE-309, CE-970 

21-30 
IPH-481, IPH-106, IPH-98, IPH-390, IPH-
88, IPH-535, IPH-987, IPH-503, IPH-760, 
IPH-194 

CCE-907, CCE-917, CCE-997, CCE-947, 
CCE-943, CCE-944, CCE-946, CCE-945, 
CCE-949, CCE-941 

31-40 
IPH-105, IPH-107, IPH-807, IPH-1167, 
IPH-952, IPH-995, IPH-953, IPH-914, IPH-
86, IPH-1015 

CCE-957, CCE-956, CCE-954, CCE-952, 
CCE-986, CCE-953, CCE-1039, CCE-
1022, CCE-1004, CCE-1032 

41-50 
IPH-1145, IPH-1160, IPH-1012, IPH-857, 
IPH-903, IPH-567, IPH-1101, IPH-506, 
IPH-102, IPH-921 

CCE-948, CCE-951, CCE-969, CCE-965, 
CCE-1025, CCE-1042, CCE-1038, CCE-
1015, CCE-767, CCE-973 

51-60 
IPH-110, IPH-999, IPH-570, IPH-1013, 
IPH-489, IPH-964, IPH-1059, IPH-954, 
IPH-91, IPH-90 

CCE-955, CCE-895, CCE-950, CCE-1012, 
CCE-721, CCE-846, CCE-518, CCE-918, 
CCE-919, CCE-810 

61-70 
IPH-1060, IPH-1173, IPH-207, IPH-1072, 
IPH-904, IPH-1019, IPH-835, IPH-794, 
IPH-1014, IPH-965 

CCE-1040, CCE-867, CCE-597, CCE-678, 
CCE-333, CCE-485, CCE-332, CCE-985, 
CCE-1046, CCE-958 

71-80 
IPH-104, IPH-1016, IPH-95, IPH-87, IPH-
657, IPH-211, IPH-905, IPH-499, IPH-908, 
IPH-989 

CCE-723, CCE-1028, CCE-719, CCE-959, 
CCE-717, CCE-1027, CCE-968, CCE-845, 
CCE-744, CCE-868 
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ตารางท่ี 5.1 ผลลพัธ์การจดัล าดบัดว้ยวธีิเดิม (ต่อ) 

จากตารางท่ี 5.1 แสดงผลการจัดล าดับก่อนหลังของความต้องการทั้ งหมดในโครงการท่ี 1 และ
โครงการท่ี 2 ด้วยวิธีการเดิม เพื่อให้ง่ายต่อการน าเสนอขอ้มูล ผูว้ิจยัจึงน าเสนอความตอ้งการท่ีถูก
จดัเรียงแลว้ในรูปแบบของช่วงการจดัเรียง ยกตวัอยา่งเช่น ช่วงการจดัล าดบัท่ี 1-10 ของโครงการท่ี 1 
นั้นประกอบดว้ยความตอ้งการดงัน้ี IPH-108, IPH-301, IPH-924, IPH-808, IPH-201, IPH-776, IPH-
100, IPH-809, IPH-500, IPH-109 โดยท่ี  

 IPH-108 เป็นความตอ้งการท่ีมีความส าคญัเป็นอนัดบัท่ี 1 

 IPH-924 เป็นความตอ้งการทีมีความส าคญัเป็นอนัดบัท่ี 2 

 ... 

 IPH-109 เป็นความตอ้งการท่ีมีความส าคญัเป็นอนัดบัท่ี 10 

 

 

 

Rank of 
Requirement 

Project 1 Project 2 

81-90 
IPH-97, IPH-997, IPH-557, IPH-970, IPH-
1192, IPH-1161, IPH-1074, IPH-1136, IPH-
1156, IPH-1251 

CCE-911, CCE-5, CCE-37, CCE-18, CCE-
1017, CCE-595, CCE-572, CCE-1016, 
CCE-2, CCE-4 

91-100 
IPH-1071, IPH-1274, IPH-1148, IPH-1154, 
IPH-1198, IPH-951, IPH-1197, IPH-1174, 
IPH-1020, IPH-1021 

CCE-733, CCE-36, CCE-3, CCE-669, 
CCE-1041, CCE-329, CCE-1034, CCE-10, 
CCE-230, CCE-693 

101-110 
IPH-1138, IPH-1144, IPH-1196, IPH-1022, 
IPH-1171, IPH-451, IPH-777, IPH-505, 
IPH-1170, IPH-1149 CCE-507, CCE-814 

111-120 
IPH-1097, IPH-92, IPH-533, IPH-1153, 
IPH-1151, IPH-996, IPH-1076, IPH-969  

รวม 118 ความต้องการ 102 ความต้องการ 
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5.1.2  ผลการจัดล าดับความต้องการด้วยแบบจ าลองทีน่ าเสนอ 

หลงัจากน าแบบจ าลองท่ีน าเสนอไปทดลองใช้ในโครงการพฒันาซอฟต์แวร์จริงทั้งหมด 2 โครงการ 
จึงไดผ้ลลพัธ์ตามขั้นตอนต่อไปน้ี 

5.1.2.1 ผลจากขั้นตอนการจดักลุ่มความตอ้งการ 

5.1.2.2 ผลการใหน้ ้าหนกัปัจจยั 

5.1.2.3 ผลการใหค้่าคะแนนแต่ละความตอ้งการตามปัจจยั 

5.1.2.4 ผลการค านวณหาค่าความส าคญัจากสมการ 

5.1.2.5 ผลการจดัเรียงล าดบัความตอ้งการ 

ดงัแสดงภาพรวมผลลพัธ์ในภาพท่ี 5.5 

 

ภาพท่ี 5.5 ภาพรวมผลลพัธ์จากแบบจ าลองท่ีน าเสนอในการจดัล าดบัความตอ้งการ 
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จากภาพท่ี 5.5 ความตอ้งการขนาดใหญ่จะถูก (1) จดักลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม หลงัจากนั้นในขั้นตอนท่ี (2) 
ปัจจยัท่ีมีผลต่อการจดัล าดบัก่อนหลงัจะถูกน ามาให้ค่าน ้ าหนกั ผลลพัธ์จากขั้นตอนท่ี (1) และ (2) คือ
ความตอ้งการท่ีถูกจดักลุ่มแลว้และค่าน ้าหนกัของปัจจยั ในขั้นตอนท่ี (3) ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบั
ก่อนหลงัจะท าการให้คะแนนความตอ้งการในกลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 นั้นคือ Essential Requirement 
และ Useful Capability ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์เป็นค่าคะแนนของแต่ละความตอ้งการตามปัจจยั ซ่ึงค่าคะแนน
เหล่าน้ีจะถูกน าไปค านวณหาค่าความส าคญัในขั้นตอนท่ี (4) ต่อไป โดยในขั้นตอนสุดทา้ย (5) จะน า
ค่าความส าคญัท่ีได้จากขั้นตอนท่ี 4 มาท าการจดัล าดบัก่อนหลังโดยอาศยัเคร่ืองมือท่ีช่ือว่า Binary 
Search Tree โดยผลลัพธ์สุดท้ายของขั้นตอนทั้ งหมดคือความต้องการท่ีถูกจดัล าดับความส าคัญ
ก่อนหลงัแลว้นั้นเอง 

ในส่วนต่อไปจะแสดงผลลพัธ์ของแต่ละขั้นตอนโดยรายละเอียดดงัน้ี 

5.1.2.1  ผลจากข้ันตอนการจัดกลุ่มความต้องการ 

หลงัจากอธิบายรายละเอียดและกฎเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มความตอ้งการใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบั
ก่อนหลงัของแต่ละโครงการเพื่อสร้างความเขา้ใจท่ีตรงกันแล้วนั้น ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งหมดได้ท าการ
แบ่งกลุ่มความตอ้งการออกเป็น 3 กลุ่ม โดยระหว่างการจดักลุ่มความตอ้งการ นักวิจยัได้ท าการจบั
เวลา โดยเร่ิมจบัเวลาตั้งแต่อธิบายรายละเอียดการแบ่งกลุ่มเสร็จจนถึงการจดักลุ่มความตอ้งการเสร็จ
ส้ิน โดยแสดงผลลพัธ์สรุปการจดักลุ่มความตอ้งการดงัตารางท่ี 5.2 

ตารางท่ี 5.2 ผลลพัธ์การจดักลุ่มความตอ้งการ (ท่ีมา: การทดลอง) 
โครงการที่ Essential Requirement Useful Capability Desirable Capability 

โครงการที ่1 27 ความตอ้งการ 50 ความตอ้งการ 41 ความตอ้งการ 
โครงการที ่2 51 ความตอ้งการ 27 ความตอ้งการ 24 ความตอ้งการ 

ในโครงการท่ี 1 ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบัได้ท าการพิจารณากลุ่มความตอ้งการของแต่ละความ
ตอ้งการ หลงัจากนั้นน าความตอ้งการท่ีเขียนบน Post-it ไปจดัไวใ้นกลุ่มบนโต๊ะ โดยสามารถแบ่ง
ความตอ้งการไดด้งัน้ี 
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ภาพท่ี 5.6 การจดักลุ่มความตอ้งการของโครงการท่ี 1 

จากภาพท่ี 5.6 สามารถสรุปไดว้า่ความตอ้งการในกลุ่มความตอ้งการท่ีจ าเป็นต่อระบบ มีทั้งหมด 27 
ความตอ้งการ คิดเป็นร้อยละ 23 ของความตอ้งการทั้งหมด ในขณะท่ีความตอ้งการในกลุ่มท่ีความ
ตอ้งการท่ีเป็นความสามารถมีเป็นประโยชน์ต่อระบบ มีทั้งหมด 50 ความตอ้งการ คิดเป็นร้อยละ 42 
ของความตอ้งการทั้งหมด และความตอ้งการในกลุ่มท่ีความตอ้งการท่ีพึงประสงคมี์ทั้งหมด 41 ความ
ตอ้งการ คิดเป็นร้อยละ 35 ของความตอ้งการทั้งหมด ซ่ึงความตอ้งการในกลุ่มสุดทา้ยน้ีจะไม่ถูกน าไป
จดัเรียงล าดบัในขั้นตอนต่อไป 

ส่วนในโครงการท่ี 2 ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการเรียงล าดบัความตอ้งการตอ้งแบ่งความตอ้งการออกเป็นสาม
กลุ่มตามเกณฑท่ี์ใหไ้ว ้ไดด้งัน้ี 

 

ภาพท่ี 5.7 การจดักลุ่มความตอ้งการของโครงการท่ี 2 

Group 1
23%

Group 2
42%

Group 3
35%

Group 1
50%

Group 2
26%

Group 3
24%
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จากภาพท่ี 5.7 แสดงภาพรวมของการจดักลุ่มความตอ้งการ โดยมีผลลพัธ์ดงัน้ี ความตอ้งการในกลุ่ม
ความต้องการท่ีจ าเป็นต่อระบบ มีทั้ งหมด 51 ความต้องการ คิดเป็นร้อยละ 50 ของความต้องการ
ทั้งหมด ในขณะท่ีความตอ้งการในกลุ่มท่ีความตอ้งการท่ีเป็นความสามารถมีเป็นประโยชน์ต่อระบบ 
มีทั้งหมด 27 ความตอ้งการ คิดเป็นร้อยละ 26 ของความตอ้งการทั้งหมด และความตอ้งการในกลุ่มท่ี
ความต้องการท่ีพึงประสงค์มีทั้ งหมด 24 ความต้องการโดยคิดเป็นร้อยละ 24 ของความต้องการ
ทั้งหมด โดยความตอ้งการในกลุ่มสุดทา้ยจะไม่ถูกน าไปจดัเรียง 

 

ภาพท่ี 5.8 ร้อยละความตอ้งการท่ีไม่ถูกน ามาจดัเรียง 

จากภาพท่ี 5.8 สามารถกล่าวโดยสรุปคือความต้องการในโครงการท่ี 1 และโครงการท่ี 2 มีความ
ตอ้งการท่ีจะไม่ถูกน าไปจดัเรียงจ านวนร้อยละ 35 และร้อยละ 24 ของความตอ้งการทั้งหมดของแต่ละ
โครงการตามล าดบั ซ่ึงจ านวนร้อยละน้ีเป็นตวับ่งช้ีถึงจ านวนความตอ้งการท่ีลดลง ซ่ึงหมายถึงค่า
ความพยายามจดัเรียงล าดบัท่ีลดลงนั้นเอง 

5.1.2.2  ผลการให้น า้หนักปัจจัย 

ผูว้ิจยัได้ท าการวิเคราะห์น ้ าหนักของปัจจยัโดยพิจารณาปัจจยัทั้งหมด 4 ปัจจยั ได้แก่ ผลประโยชน์ 
(Benefit) บทลงโทษ (Penalty) ราคา (Cost) และความเส่ียง (Risk) โดยให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบั
ก่อนหลงัท าการกรอกอตัราส่วนน ้ าหนักปัจจยัเขา้ไปในระบบ โดยมีคะแนนเต็มท่ี 4 และให้จดัสรร
คะแนนน้ีไปยงัแต่ละปัจจยัตามความเหมาะสม ผลลพัธ์ท่ีได้จะอยู่ในรูปแบบอตัราส่วนของปัจจยั
ทั้งหมด ซ่ึงในขณะท่ีมีการให้ค่าน ้ าหนักปัจจยั นกัวิจยัไดท้  าการจบัเวลาดว้ย โดยท่ีเร่ิมจบัเวลาตั้งแต่
บอกเง่ือนไขการใหค้่าน ้าหนกัเสร็จ จนผูท้ดลองไดท้  าการกดปุ่ม Submit  โดยหลงัจากการทดลองแลว้
ไดอ้ตัราส่วนน ้าหนกัของเกณฑจ์ากการทดลองดงัน้ี 

65%

76%

35%

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Project 1

Project 2

Be taken to arrange Eliminated
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ตารางท่ี 5.3 ผลลพัธ์การใหน้ ้าหนกัปัจจยั (ท่ีมา: การทดลอง) 
โครงการที่ (B)enefit (P)enalty (C)ost (R)isk 

โครงการที ่1 1.5 1 0.5 0.5 
โครงการที ่2 1 1.5 1 0.5 

จากตารางท่ี 5.3 สามารถสรุปได้ว่า อตัราส่วนของน ้ าหนักปัจจยัในโครงการท่ี 1 ผลประโยชน์:
บทลงโทษ:ราคา:ความเส่ียง คือ 1.5:1:0.5:0.5  และโครงการท่ี 2 ผลประโยชน์:บทลงโทษ:ราคา:ความ
เส่ียง คือ 1:1.5:1:0.5 จากตารางจะเห็นได้ว่าโครงการแรกให้ความส าคญัต่อผลประโยชน์มากท่ีสุด 
ในขณะท่ีโครงการท่ีสองใหค้วามส าคญักบับทลงโทษมากท่ีสุด 

หลงัจากท่ีได้ค่าน ้ าหนักของปัจจยัทั้งหมดแล้ว ค่าน ้ าหนักของปัจจยัเหล่าน้ีจะถูกใช้ในการท าการ
ค านวณหาค่าความส าคญัจากสมการในขั้นตอนต่อไป 

5.1.2.3  ผลการให้ค่าคะแนนแต่ละความต้องการตามปัจจัย 

หลงัจากท่ีไดท้  าการแบ่งกลุ่มความตอ้งการในขั้นตอนแรกแลว้นั้น ขั้นตอนต่อไปจึงน าความตอ้งการ
ในกลุ่มแรกและกลุ่มท่ีสอง นั้นคือ ความตอ้งการท่ีจ าเป็นต่อระบบและความตอ้งการท่ีจ าเป็นต่อระบบ 
มาท าการให้ค่าคะแนนแต่ละความตอ้งการตามปัจจยั โดยการกรอกขอ้มูลลงในระบบ โดยตอ้งกรอก
คะแนนทั้งหมดตามปัจจยัทั้ง 4 ไดแ้ก่ ผลประโยชน์ (B)enefit บทลงโทษ (P)enalty ราคา (C)ost และ
ความเส่ียง (R)isk 

เน่ืองจากขอ้มูลมีจ านวนมาก นักวิจยัจึงได้น าขอ้มูลทั้งหมดไวใ้นภาคผนวก ก โดยจะแสดงเฉพาะ
ตวัอยา่งผลลพัธ์ดงัน้ี 

ตารางท่ี 5.4 ผลลพัธ์การใหค้ะแนนความตอ้งการตามปัจจยั (ท่ีมา: การทดลอง) 

Project 1 Group 
Score 

Project 2 Group 
Score 

B P C R B P C R 

IPH-301 1 8 8 5 3 CCE-986 1 7 7 5 1 

IPH-108 1 9 8 8 7 CCE-952 1 5 5 6 1 

IPH-1074 1 9 9 9 9 CCE-945 1 6 6 3 1 

IPH-96 1 9 9 9 9 CCE-946 1 6 6 3 1 
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ตารางท่ี 5.4 ผลลพัธ์การใหค้ะแนนความตอ้งการตามปัจจยั (ต่อ) 

จากตารางท่ี 5.4 ความตอ้งการในกลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 แต่ละอนัจะให้คะแนนตามปัจจยัโดยท่ี B 
หมายถึงคะแนนประโยชน์ P คือคะแนนบทลงโทษ C คะแนนราคา และ R คะแนนความเส่ียง ซ่ึง
คะแนนเหล่าน้ีจะถูกน าไปค านวณหาค่าความส าคญัจากสมการในขั้นตอนต่อไป 

5.1.2.4  ผลการค านวณหาค่าความส าคัญจากสมการ  

หลงัจากท่ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบัความตอ้งการไดก้รอกค่าคะแนนความตอ้งการตามปัจจยัเขา้สู่
ระบบแลว้ ระบบไดท้ าการค านวณหาค่าความส าคญัจากสมการท่ี 4.1 

𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟𝑖𝑡𝑦 =
value%

(𝑐𝑜𝑠𝑡%∗𝑐𝑜𝑠𝑡 𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡)+(𝑟𝑖𝑠𝑘%∗𝑟𝑖𝑠𝑘 𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡)
              (4.1) 

จากสมการขา้งตน้ค่าความส าคญั (Priority) หาไดจ้ากการน าค่า Value ท่ีอยูใ่นรูปแบบของร้อยละ มา
ท าการหารดว้ย ราคาในรูปแบบของร้อยละคูณกบัค่าน ้ าหนกัปัจจยัของราคา รวมกบั ค่าความเส่ียงใน
รูปแบบของร้อยละคูณกับค่าน าหนักของปัจจัยของความเส่ียง โดยท่ีค่า Value เกิดจากค่าของ
ประโยชน์ B รวมกบัค่าของบทลงโทษ P 

โดยมีตวัอยา่งผลลพัธ์ของการค านวณดงัน้ี (สามารถดูขอ้มูลเพิ่มเติมไดจ้ากภาคผนวก ข) 

 

 

Project 1 Group 
Score 

Project 2 Group Score 
B P C R B P C R 

IPH-837 1 9 8 7 5 CCE-944 1 6 6 3 1 

IPH-90 2 9 7 5 2 CCE-723 2 7 5 3 1 

IPH-921 2 7 5 4 2 CCE-968 2 3 4 2 1 

IPH-970 2 7 7 5 3 CCE-333 2 6 3 3 1 

IPH-506 2 8 7 8 3 CCE-485 2 8 3 6 1 

IPH-908 2 9 7 2 1 CCE-919 2 6 3 1 1 
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ตารางท่ี 5.5 ผลลพัธ์ของการหาค่าความส าคญัจากสมการ (ท่ีมา: การทดลอง) 

จากตารางขา้งตน้แสดงผลลพัธ์จากการค านวณค่าความส าคญัจากสมการ โดยค่าความส าคญัเหล่าน้ีจะ
ถูกน าไปจดัเรียงล าดบัโดยวธีิการ Binary Search Tree ในขั้นตอนต่อไป 

5.1.2.5  ผลการจัดเรียงล าดับความต้องการ 

หลงัจากท าการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัโดยใช้แบบจ าลองเสร็จ จะไดร้ายการความตอ้งการ
ออกมา 1 ชุด โดยท่ีรายการความตอ้งการเหล่าน้ีจะถูกน าไปทดสอบผลค่าความถูกตอ้งในขั้นตอน
ต่อไป โดยมีผลลพัธ์ของการจดัล าดบัความตอ้งการดงัแสดงในตารางท่ี 5.6 

 

 

 

 

Project 1 
Score 

Priority Project 2 
Score 

Priority 
B P C R B P C R 

IPH-301 8 8 5 3 1.2952 CCE-986 7 7 5 1 0.7423 

IPH-108 9 8 8 7 0.7092 CCE-952 5 5 6 1 0.4624 

IPH-1074 9 9 9 9 0.6085 CCE-945 6 6 3 1 0.9003 

IPH-96 9 9 9 9 0.6085 CCE-946 6 6 3 1 0.9003 

IPH-837 9 8 7 5 0.9088 CCE-944 6 6 3 1 0.9003 

IPH-90 9 7 5 2 1.3089 CCE-723 7 5 3 1 0.7515 

IPH-921 7 5 4 2 1.1174 CCE-968 3 4 2 1 0.6069 

IPH-970 7 7 5 3 0.9203 CCE-333 6 3 3 1 0.5442 

IPH-506 8 7 8 3 0.7790 CCE-485 8 3 6 1 0.3825 

IPH-908 9 7 2 1 2.9557 CCE-919 6 3 1 1 1.0129 
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ตารางท่ี 5.6 ผลลพัธ์การการจดัเรียงความตอ้งการดว้ยวธีิใหม่ (ท่ีมา: การทดลอง) 

จากตารางท่ี 5.6 ข้างต้นแสดงความต้องการท่ีถูกจดัเรียงทั้งหมดด้วยวิธีการท่ีน าเสนอของทั้งสอง
โครงการ โดยผูว้ิจยัไดแ้บ่งช่วงชั้นล าดบัออกเป็นช่วงละ 10 ล าดบัเพื่อให้ง่ายต่อการน าเสนอขอ้มูล 
โดยท่ี ความต้องการล าดับท่ี 1-10 ของโครงการท่ี 1 ได้แก่ PH-1074, IPH-96, IPH-108, IPH-995, 
IPH-1013, IPH-499, IPH-1161, IPH-1020, IPH-1251, IPH-104  

Rank of 
Requirement 

Project 1 Project 2 

1-10 
PH-1074, IPH-96, IPH-108, IPH-995, 
IPH-1013, IPH-499, IPH-1161, IPH-
1020, IPH-1251, IPH-104 

CCE-43, CCE-948, CCE-528, CCE-309, 
CCE-973, CCE-1004, CCE-951, CCE-1039, 
CCE-487, CCE-956 

11-20 
IPH-999, IPH-1196, IPH-837, IPH-
1274, IPH-1012, IPH-914, IPH-953, 
IPH-1156, IPH-301, IPH-1173 

CCE-1038, CCE-121, CCE-952, CCE-955, 
CCE-348, CCE-965, CCE-997, CCE-949, 
CCE-953, CCE-1008 

21-30 
IPH-207, IPH-1197, IPH-1170, IPH-
777, IPH-92, IPH-1059, IPH-1101, IPH-
1161, IPH-91, IPH-1022 

CCE-1015, CCE-1025, CCE-947, CCE-957, 
CCE-995, CCE-546, CCE-677, CCE-767, 
CCE-1032, CCE-907 

31-40 
IPH-835, IPH-923, IPH-1144, IPH-951, 
IPH-1072, IPH-107, IPH-1136, IPH-
1160, IPH-102, IPH-506 

CCE-1024, CCE-986, CCE-1042, CCE-917, 
CCE-941, CCE-969, CCE-944, CCE-945, 
CCE-946, CCE-530 

41-50 
IPH-952, IPH-970, IPH-451, IPH-808, 
IPH-201, IPH-100, IPH-533, IPH-1198, 
IPH-109, IPH-969 

CCE-1022, CCE-943, CCE-347, CCE-954, 
CCE-970, CCE-987, CCE-1007, CCE-994, 
CCE-971, CCE-1009 

51-60 
IPH-1071, IPH-98, IPH-921, IPH-905, 
IPH-904, IPH-500, IPH-954, IPH-1015, 
IPH-1016, IPH-776 

CCE-870, CCE-959, CCE-597, CCE-678, 
CCE-485, CCE-846, CCE-895, CCE-958, 
CCE-518, CCE-333 

61-70 
IPH-1192, IPH-1076, IPH-1171, IPH-
1148, IPH-89, IPH-90, IPH-1021, IPH-
505, IPH-809, IPH-481 

CCE-721, CCE-968, CCE-719, CCE-1012, 
CCE-950, CCE-723, CCE-1046, CCE-918, 
CCE-985, CCE-1027 

71-80 
IPH-570, IPH-1149, IPH-194, IPH-996, 
IPH-964, IPH-908, IPH-569 

CCE-332, CCE-845, CCE-919, CCE-1028, 
CCE-1040, CCE-867, CCE-744, CCE-810 

   



 

92 

ซ่ึง PH-1074 คือความต้องการล าดบัท่ี 1 IPH-96 คือความต้องการล าดบัที 2 IPH-108 และ IPH-995 
คือความต้องการล าดับท่ี 3 และ 4 และต่อๆไป เป็นต้น โดยท่ีชุดความตอ้งการเหล่าน้ีจะถูกน าไป
ทดสอบประสิทธิภาพดา้นค่าความถูกตอ้งในขั้นตอนต่อไป 

5.1.3  ผลการท าการจับเวลาและบันทกึผลการจับเวลา 

ในการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบวธีิการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงันั้น มีการน าความตอ้งการของ
โครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ทั้ง 2 โครงการมาจดัเรียงดว้ยวธีิการแบบเดิมและวิธีการแบบใหม่ท่ีน าเสนอ 
ซ่ึงระหว่างการจดัล าดับความต้องการก่อนหลังนั้น ผูว้ิจยัได้ท าการจบัเวลาในการจดัล าดบั โดยมี
เง่ือนไขการจบัเวลาดงัน้ี 

1) วิธีการแบบเดิมท าการจบัเวลาตั้งแต่หลงัจากอธิบายขอ้ตกลงในการจดัเรียงล าดบัเสร็จส้ิน 

จนถึงความตอ้งการทั้งหมดถูกจดัเรียงเสร็จส้ิน 

2) วิธีการแบบใหม่ท่ีน าเสนอนั้นให้ท าการจบัเวลาตั้งแต่เร่ิมตน้การจบักลุ่มความตอ้งการจนถึง

ความตอ้งการถูกกรอกค่าคะแนนแต่ละความตอ้งการตามปัจจยั  

ซ่ึงมีผลลพัธ์จากการจบัเวลาดงัแสดงรายละเอียดดงัน้ี 

โครงการที ่1 

ตารางท่ี 5.7 ผลการประเมินประสิทธิภาพดา้นค่าความพยายามโครงการท่ี 1 

(ท่ีมา: การทดลอง) 
วธีิการแบบเดิม ใชเ้วลาในการเรียงล าดบัความตอ้งการ 15 นาที 27 วนิาที 

 

วธีิการแบบใหม่ ใชเ้วลาในการเรียงล าดบัความตอ้งการทั้งหมด 7 นาที 10 วนิาที 
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โครงการที ่2 

ตารางท่ี 5.8 ผลการประเมินประสิทธิภาพดา้นค่าความพยายามโครงการท่ี 2 

(ท่ีมา: การทดลอง) 
วธีิการแบบเดิม ใชเ้วลาในการเรียงล าดบัความตอ้งการ 1 ชัว่โมง 17 นาที 37 วนิาที 

 

วธีิการแบบใหม่ ใชเ้วลาในการเรียงล าดบัความตอ้งการทั้งหมด 31 นาที 42 วนิาที 

โดยสามารถแสดงในรูปแบบของกราฟไดด้งัภาพท่ี 5.9 

 

ภาพท่ี 5.9 เปรียบเทียบผลลพัธ์จากการจบัเวลาในการเรียงล าดบัของทั้ง 2 โครงการ โดยท่ี TM 
หมายถึงวธีิการเดิม (Traditional Method) และ PM หมายถึงแบบจ าลองท่ีน าเสนอ (Proposed Model) 

จากภาพท่ี 5.9 แสดงผลการเปรียบเทียบเวลาท่ีใชใ้นการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัดว้ยวธีิใหม่ท่ี
น าเสนอเปรียบเทียบกบัวธีิเก่าท่ีใชอ้ยูปั่จจุบนัของทั้งสองโครงการ สามารถสรุปรายละเอียดไดด้งัน้ี 

ในโครงการท่ี 1 ประกอบดว้ยความตอ้งการทั้งหมด 118 ความตอ้งการ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบั
ก่อนหลงัไดท้  าการจดัเรียงล าดบัความตอ้งการโดยวธีิการเดิม (TM) โดยใชเ้วลาไปทั้งหมด  927 วินาที 
(15 นาที 27 วินาที) ในขณะท่ีท าการจดัเรียงความตอ้งการด้วยแบบจ าลองท่ีน าเสนอ แต่ใช้เวลาไป
เพียง 430 วินาที (7 นาที 10 วินาที) หรือเวลาท่ีใช้ในการจดัเรียงโดยแบบจ าลองท่ีน าเสนอลดลงไป
ประมาณร้อยละ 53.5 เม่ือเทียบกบัการจดัเรียงโดยวธีิเดิม 
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ส่วนโครงการท่ี 2 ซ่ึงประกอบดว้ยความตอ้งการ 102 โครงการ จากภาพท่ี 5.3 ขา้งตน้ท าให้เห็นไดว้า่ 
เวลาท่ีใช้ในการจดัเรียงล าดบัความตอ้งการดว้ยแบบจ าลองท่ีน าเสนอลดลงไปอย่างมากเม่ือเทียบกบั
การจดัเรียงล าดบัความตอ้งการดว้ยวิธีเดิม จากเดิมท่ี 4657 วินาที (1 ชัว่โมง 17 นาที 37 วินาที) เหลือ
เพียง 1902 วนิาที (31 นาที 42 วนิาที) หรือคิดเป็นร้อยละท่ีลดไปคือ ร้อยละ 59.15 

จากผลลพัธ์จากการจบัเวลาของโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ทั้ง 2 โครงการขา้งตน้สามารถสรุปไดว้่า
แบบจ าลองใหม่ท่ีน าเสนอสามารถช่วยลดเวลาในการจดัเรียงล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัไดเ้ป็นอยา่ง
มากเม่ือเทียบกบัวธีิการแบบเดิม 

ตารางท่ี 5.9 ผลการประเมินประสิทธิภาพดา้นค่าความพยายาม (ท่ีมา: นกัวจิยั) 

โครงการ วธีิการเดิม (TM) วธีิการใหม่ (PM) เวลาทีล่ดลง 

โครงการท่ี 1 15 นาที 27 วนิาที 7 นาที 10 วนิาที 53.5 % 

 

โครงการท่ี 2 1 ชัว่โมง 17 นาที 37 วนิาที 31 นาที 42 วนิาที 59.15% 

 

จากตารางขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ เวลาท่ีใชใ้นโครงการท่ี 1 และโครงการท่ี 2 โดยวิธีใหม่ในการจดั
เรียงความตอ้งการลดลงร้อยละ 53.5 และ 59.15  ตามล าดบั เม่ือเทียบกบัวธีิการเดิม 

5.2 ผลการประเมินผลหลงัจากการน าแบบจ าลองไปใช้ 

ขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจดัล าดบัก่อนหลงัส าหรับความตอ้งการ
ขนาดใหญ่มีจุดมุ่งหมายเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจดัล าดบัก่อนหลงัส าหรับ
ความต้องการขนาดใหญ่โดยพิจารณาจากค่าความถูกต้องในการจดัล าดับก่อนหลังส าหรับความ
ตอ้งการขนาดใหญ่นั้น มีการออกแบบสอบถามเพื่อท าการประเมินประสิทธิภาพดา้นความถูกตอ้งของ
การจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงันั้นเร่ิมจากการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีตอ้งการเก็บขอ้มูล หลงัจากนั้น
ท าการออกแบบสอบถาม และใหผู้เ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน ท าการปรับแกแ้ละจดัส่งแบบสอบถามไปยงัผูถื้อ
ผลประโยชน์ร่วมของโครงการท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงั  
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การออกแบบสอบถามน้ีมีจุดประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิภาพด้านความถูกตอ้งของการจดัล าดบั
ความตอ้งการก่อนหลงันั้นเปรียบเทียบกนัระหวา่งวิธีการจดัเรียงล าดบัความตอ้งการโดยอาศยัวิธีการ
แบบท่ีบริษทัใชอ้ยู่ในปัจจุบนัและวิธีการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัโดยอาศยัโมเดลท่ีน าเสนอ
ส าหรับการจดัล าดบัก่อนหลงั โดยเกณฑ์การให้คะแนนของแบบสอบถามในแต่ละการเปรียบเทียบมี
ช่วงคะแนน 9 ช่วง โดยมีตวัอยา่งแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ค 

ผูท่ี้ท  าการตอบแบบสอบถามน้ีจะตอ้งเป็นกลุ่มบุคคลเดียวกนักบัคนท่ีไดเ้ขา้ร่วมการการทดลองการ
จดัล าดับความตอ้งการก่อนหลงัในคร้ังก่อนหน้าน้ี โดยท่ีการจดัส่งแบบสอบถามน้ีจะถูกจดัส่งไป
หลงัจากท่ีการทดลองคร้ังก่อนเสร็จส้ินไปแลว้หน่ึงสัปดาห์ ซ่ึงผูท่ี้ท  าการตอบแบบสอบถามทั้งหมด
จะตอ้งท าการเลือกชุดความตอ้งการท่ีถูกตอ้งท่ีสุดโดยท่ีไม่ทราบวา่ชุดความตอ้งการท่ีเลือกนั้นเกิดจาก
วธีิการเดิมหรือวธีิการใหม่ท่ีน าเสนอ (Blind Testing) ซ่ึงการจดัค่าความถูกตอ้งของการจดัล าดบัความ
ต้องการก่อนหลังน้ีได้อ้างอิงจากงานวิจัยของ Lena (Lena, 2007 โดยมีผลลัพธ์ของการตอบ
แบบสอบถามดงัน้ี 

โครงการที ่1 

ตารางท่ี 5.10 ผลการประเมินประสิทธิภาพดา้นค่าความถูกตอ้งโครงการท่ี 1 (ท่ีมา: การทดลอง) 
ผลลพัธ์การทดสอบ ค าอธิบาย 

ร้อยละ 53 ความตอ้งการจากแบบจ าลองท่ีน าเสนอมีความถูกตอ้งอยา่งมาก

พอสมควร (Essential Accurate) เม่ือเทียบกับความต้องการท่ี

จดัเรียงโดยวธีิเดิม 

ร้อยละ 13.33 ความตอ้งการจากวิธีท่ีน าเสนอมีความถูกตอ้งอย่างปานกลาง 

(Moderate Accurate) เม่ือเทียบกบัความตอ้งการจากวธีิเดิม 

ร้อยละ 13.33 ความตอ้งการจากสองวธีิมีความถูกตอ้งเท่ากนั 

ร้อยละ 20 ความต้องการจากวิธี เดิม มีความถูกต้องอย่างปานกลาง 

(Moderate Accurate) เม่ื อ เที ยบกับความต้องการจากวิ ธี ท่ี

น าเสนอ 
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โครงการที ่2 

ตารางท่ี 5.11 ผลการประเมินประสิทธิภาพดา้นค่าความถูกตอ้งโครงการท่ี 2 (ท่ีมา: การทดลอง) 
ผลลพัธ์การทดสอบ ค าอธิบาย 

ร้อยละ 33.33 ความตอ้งการจากวิธีท่ีน าเสนอมีความถูกตอ้งอย่างปานกลาง 

(Moderate Accurate) เม่ือเทียบกบัความตอ้งการจากวธีิเดิม 

ร้อยละ  50 ความตอ้งการจากสองวธีิมีความถูกตอ้งเท่ากนั 

ร้อยละ 16.67 ความต้องการจากวิธี เดิม มีความถูกต้องอย่างปานกลาง 

(Moderate Accurate) เม่ื อ เที ยบกับความต้องการจากวิ ธี ท่ี

น าเสนอ 

สามารถแสดงรายละเอียดผลลพัธ์ดงัภาพท่ี 5.10 

 

ภาพท่ี 5.10 เปรียบเทียบผลลพัธ์ค่าความถูกตอ้งของทั้งสองโครงการ 

จากภาพขา้งตน้เป็นกราฟแสดงผลการเปรียบเทียบค่าความถูกตอ้งของการจดัล าดับความตอ้งการ
ก่อนหลงัของทั้ง 2 โครงการ โดยท่ีฝ่ังขวาคือค่าความถูกตอ้งของแบบจ าลองท่ีน าเสนอ ส่วนฝ่ังซา้ยคือ
ค่าความถูกตอ้งจากวธีิการแบบเดิม ซ่ึงค่าท่ีปรากฏในกราฟขา้งตน้เป็นค่าท่ีอยูใ่นรูปแบบของร้อยละ 
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จากกราฟข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในโครงการท่ี 1 ให้ความมั่นใจในผลลัพธ์ของการจดัล าดับด้วย
แบบจ าลองท่ีน าเสนอ โดยมีมากถึงร้อยละ 66.33 ในขณะท่ีเพียงร้อยละ 20 เช่ือวา่ผลลพัธ์จากวิธีการ
เดิมใหค้วามถูกตอ้งมากกวา่ 

ส่วนโครงการท่ีสอง ร้อยละ 33.33 เช่ือว่าผลลพัธ์ของวิธีใหม่ท่ีน าเสนอมีความถูกตอ้งมากกว่า และ
เพียงร้อยละ 16.67 เช่ือวา่วธีิเดิมดีกวา่วธีิใหม่ 

จากผลลพัธ์การวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองทั้งหมดสามารถอธิบายไดจ้ากภาพท่ี 5.10 

 

ภาพท่ี 5.11 ภาพรวมผลประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  

โดยท่ี P1TM หมายถึง โครงการท่ี 1 โดยใช้วิธีการแบบเดิม P1PM หมายถึงโครงการท่ี 1 โดยใช้
แบบจ าลองท่ีน าเสนอ P2TM หมายถึง โครงการท่ี 2 โดยใชว้ิธีการแบบเดิม P2PM หมายถึงโครงการท่ี 
2 โดยใชแ้บบจ าลองท่ีน าเสนอ 

จากภาพท่ี 5.10 เป็นการน าเสนอภาพรวมของการน าแบบจ าลองไปใช้กบัโครงการพฒันาซอฟต์แวร์
ทั้งสองโครงการ พบว่าแบบจ าลองท่ีน าเสนอให้ผลลพัธ์ในการจดัเรียงล าดบัความตอ้งการท่ีดีกว่า
เน่ืองจากใหค้วามถูกตอ้งในการจดัเรียงมากท่ีสุด ในขณะท่ีใชค้่าความพยายามในการจดัเรียงนอ้ยท่ีสุด 

ดงันั้นสามารถสรุปไดว้า่แบบจ าลองการจดัล าดบัความตอ้งการท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ีเป็นอีกหน่ึงวิธี
ท่ีสามารถช่วยลดค่าความพยามและเพิ่มค่าความถูกตอ้งในการจดัล าดบัความตอ้งการก่อนหลงัส าหรับ
ความตอ้งการขนาดใหญ่ได ้
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