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บทที ่2 
 

ทฤษฎ ีแนวคดิและทบทวนวรรณกรรม 
 

ในบทน้ีเป็นการประยุกต์ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา ได้แก่ ทฤษฎีการประเมินค่า
ภายใตต้ลาดสมมติ (contingent valuation method: CVM) มาใช้ในการประเมินราคาท่ีผูบ้ริโภคเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีไม่มีอยูจ่ริงในตลาด และเพื่อให้ทราบปัจจยัท่ีมี
ผลต่อการเลือกซ้ือสินค้าเน้ือสุกรอินทรีย์ และศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาคร้ังน้ี ซ่ึง
ประกอบดว้ยงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เกษตรอินทรีย ์รวมถึงงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเตม็ใจจ่าย 

2.1 ทฤษฏีและแนวคิดทีใ่ช้ในการศึกษา 

 2.1.1แนวคิดเกีย่วกบัการวดัความคิดเห็น 

 การวดัความคิดเห็นในปัจจุบันมี 2 วิธี ได้แก่ วิธีการของ Thurstone และ Likert (อุทุมพร, 
2537 อา้งใน ประภาพรรณ, 2554) 

  1) การวดัความคิดเห็นของบุคคลต่อส่ิงเร้าต่างๆนั้น Thurstone ใหค้วามเห็นวา่ ความ 
คิดเห็นจะวดัโดยตรงไม่ได ้แต่จะตอ้งวดัจากการแสดงออกในรูปของความคิดหรือภาษาพูดซ่ึงก็อาจ
วดัไดไ้ม่แน่นอนนกั และแมว้า่จะวดัความคิดจากพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาจริงๆ ก็มีผูค้ดัคา้นวา่บางที
ก็อาจคลาดเคล่ือนได ้เพราะพฤติกรรมของคนเราอาจบิดเบือนจากความคิดท่ีมีอยูจ่ริง โดยใช้การวดั
ความคิดเห็นจากค าตอบว่า “เห็นด้วย” หรือ “ไม่เห็นด้วย” กบัขอ้ความในแบบวดัความคิดเห็น แต่
จะตอ้งไม่สรุปเอาเองวา่ บุคคลนั้นจะปฏิบติัตามในขอ้ท่ีตนเองดว้ย 

  2) การวดัความคิดเห็นของ Likert ก าหนดใหข้อ้ความทุกขอ้วดัความคิดเห็น คือ ผูท่ี้มี 
ความคิดเห็นท่ีดีต่อส่ิงใดก็ยอ่มจะมีโอกาสตอบเห็นดว้ยกบัขอ้ความท่ีสนบัสนุนนั้นมาก และโอกาสท่ี
จะตอบเห็นดว้ยกบัขอ้ความท่ีต่อตา้นส่ิงนั้นก็มีอยูน่อ้ย ในท านองเดียวกนัผูมี้ความคิดเห็นท่ีไม่ดีต่อส่ิง
นั้น โอกาสท่ีจะเห็นดว้ยกบัขอ้ความท่ีสนบัสนุนส่ิงนั้นก็นอ้ย และโอกาสจะตอบเห็นดว้ยกบัขอ้ความ
ท่ีต่อตา้นส่ิงนั้นก็จะมีมาก คะแนนรวมของทุกขอ้จะเป็นเคร่ืองช้ีให้เห็นถึงความคิดของผูต้อบแบบวดั
ความคิดเห็นของแต่ละคน วิธีสร้างแบบการวดัความคิดเห็นของ Likert คร้ังแรกจะต้องรวบรวม
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ขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งในส่ิงท่ีจะศึกษาให้ไดม้ากท่ีสุด แลว้น าขอ้ความท่ีรวบรวมไดไ้ปลองใช้กบักลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีตอ้งการจะศึกษา โดยให้เลือกตอบวา่ เห็นดว้ยอยา่งยิง่ เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็น
ดว้ยอย่างยิ่ง เพียงอย่างใดอย่างหน่ึงต่อขอ้ความแต่ละขอ้ ผูต้อบไม่ตอ้งท าใจเป็นกลาง แต่ตอบตาม
ความรู้สึกของตนเอง การเปรียบเทียบความคิดให้เป็นคะแนนขอ้ท่ีสนบัสนุนค าตอบวา่ เห็นดว้ยอยา่ง
ยิง่ใหค้ะแนน 5 และลดลงเร่ือยๆ จนถึงค าตอบไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ให ้1 คะแนน ส่วนขอ้ความท่ีต่อตา้น 
ถา้ตอบไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ให ้5 คะแนน และลดลงเร่ือยๆ จนตอบวา่เห็นดว้ยอยา่งยิง่จะให ้1 คะแนน 

2.1.2 วธีิสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (contingent valuation method: CVM)  

กรอบความคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มเสนอวิธีหาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ออกเป็น 2 วธีิ (Hanley et al, 1997 อา้งใน อายสุ และคณะ, 2554)คือ 

1)  direct valuation method (stated preference method) เป็นการหาค่าความเต็มใจจ่าย
ทางตรง ไดแ้ก่ choice experiment และ contingent valuation method (CVM) ซ่ึงวิธี CVM สามารถใช้
หาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ทั้ งค่าท่ีเป็น use และ non-use valueทั้ งน้ี การศึกษาด้วยวิธี CVM อยู่
ภายใตส้มมติฐานท่ีส าคญั คือ 

(1) มูลค่าของสินคา้ทุกชนิดสามารถแสดงออกไดใ้นรูปของตวัเงิน 
(2) ผูบ้ริโภคสามารถสะทอ้นมูลค่าของสินคา้ไดโ้ดยผา่นความเตม็ใจจ่าย 
(3) มูลค่าท่ีผูบ้ริโภคแสดงออกมานั้นเป็นมูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค 

2)  indirect valuation method (revealed preference method) เป็นการหาค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายทางออ้ม เช่น travel cost method และ hedonic pricing method เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม วิธีการ
แบบน้ีเหมาะส าหรับการหาค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับสินคา้ท่ีเป็นชนิด use value เท่านั้น 

การประเมินมูลค่าทางตรงภายใตต้ลาดสมมติ (contingent valuation method: CVM) เป็น
วธีิการวดัมูลค่าส่ิงแวดลอ้มทางตรงในการประเมินสินคา้และบริการท่ีมีซ้ือขายในตลาด และไม่มีการ
ซ้ือขายในตลาดหรือสินคา้สาธารณะ เป็นวิธีท่ีมีความคล่องตวัสูง สามารถใชก้บัการประเมินมูลค่าได้
ทุกประเภท ทั้ง use value และ non-use value 

ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัต้องการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายของผูบ้ริโภคต่อเน้ือสุกร
อินทรีย์ ทั้ งน้ีปัจจุบันเน้ือสุกรอินทรีย์เป็นสินค้าท่ียงัไม่มีวางขายในตลาด (non-market goods) 
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พฤติกรรมของผูบ้ริโภคจึงไม่สามารถประเมินค่าได้ การเลือกใช้วิธี CVM เป็นเคร่ืองมือในการ
ประเมินมูลค่าเน้ือสุกรอินทรียจึ์งเป็นวธีิการท่ีเหมาะสม  

ประเภทของ CVM แบ่งตามลกัษณะของค าถามท่ีสมมติข้ึน เป็น 2ประเภท (คมสัน, 2552 
อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) คือ 

1. CVM ท่ีมีลกัษณะค าถามแบบเปิด (open – end) เป็นการวดัค่า WTP เชิงทศันคติ 
ประเภทน้ีจะถามผูถู้กสัมภาษณ์วา่ มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินเท่าใด เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ได้
แสดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากท่ีสุด (maximum willingness to pay) ต่อการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มท่ี
ตอ้งการศึกษา วิธีการน้ีจะให้ผูบ้ริโภคประเมินมูลค่าของสินคา้ดว้ยตนเองโดยการตั้งค  าถามปลายเปิด
เช่นถามว่า “ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่ายส่วนเพิ่มสาหรับเน้ือสุกรอินทรียช์นิดน้ีเป็นจ านวนเงินเท่าใด” 
จากนั้นเม่ือผูบ้ริโภคระบุจ านวนเงินมาแลว้ก็ให้ผูว้ิจยับนัทึกค่าลงไปเป็นตวัแปร Y และให้บนัทึกตวั
แปรอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณลกัษณะของผูบ้ริโภค เช่นเพศ อาย ุรายได ้การศึกษา เป็นตน้ 

การกระจายของค่าความยินดีท่ีจะจ่ายส่วนใหญ่จะมีความถ่ีของประชากร ณ ระดบั
ราคาต ่ามากกวา่ระดบัราคาสูงดงันั้นจึงตอ้งปรับขอ้มูลท่ีไดใ้ห้เป็น probability density function (p.d.f.) 
โดยการค านวณสัดส่วนผูบ้ริโภคท่ียนิดีจะจ่าย ณ ระดบัราคาต่างๆต่อจ านวนผูบ้ริโภคทั้งหมดท่ียนิดีจะ
จ่าย จากนั้นสร้าง cumulative distribution function (c.d.f.) ข้ึนมา โดยมีหลกัการวา่ หากผูบ้ริโภคยินดี
จะจ่ายในราคาท่ีสูงกวา่อยูแ่ลว้ เขาสามารถจ่ายซ้ือสินคา้ไดใ้นราคาท่ีต ่ากวา่ 

ในการรายงานค่าความยินดีท่ีจะจ่าย (WTP) จากการถามด้วยค าถามปลายเปิดควร
รายงานทั้งค่าความยินดีท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (mean WTP) และ ค่ามธัยฐานของความยินดีท่ีจะจ่าย (median 
WTP) เพื่อเป็นประโยชน์ในการตดัสินใจของผูท่ี้เก่ียวขอ้งต่อไป ซ่ึงการหา mean WTP นั้น นอกจาก
จะหาไดจ้ากค่าเฉล่ียของความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคทุกคนแลว้ ยงัสามารถหาไดจ้ากพื้นท่ีใตก้ราฟ 
cumulative distribution function ไดอี้กทางหน่ึง ส าหรับค่า median WTP เป็นการหาราคาท่ีผูบ้ริโภค
คร่ึงหน่ึงสามารถจ่ายไดด้งันั้นค่าน้ี คือ ราคา ณ สัดส่วนของผูบ้ริโภคท่ีจ่ายได ้ร้อยละ 50  

การวิเคราะห์ WTP ด้วยค าถามปลายเปิด ซ่ึงใช้วิธี  regression ในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ท่ีระบุอิทธิพลของตวัแปรภายนอกต่างๆท่ีมีต่อราคาท่ีผูบ้ริโภคยอมจ่ายส าหรับเน้ือสุกร
อินทรียน์ั้น จะสามารถวิเคราะห์ไดว้า่ผูบ้ริโภคกลุ่มใด หรือลกัษณะใดท่ีมีความยินดีท่ีจะจ่ายมากกว่า
กนั แต่อยา่งไรก็ตาม จุดอ่อนของค าถามปลายเปิด คือ ผูบ้ริโภคตอ้งใชเ้วลาและตอ้งประเมินคุณค่าของ



 

8 

สินคา้ออกมาเป็นตวัเลขให้ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งยุ่งยาก น าไปสู่การตอบอย่างไม่ตั้งใจ ท าให้ได้
ขอ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง เกิดการบิดเบือนได ้นอกจากนั้นค่าท่ีไดโ้ดยวิธีน้ีแสดงถึงมูลค่าทาง
เศรษฐกิจท่ีไดใ้นทศันคติของประชาชน และไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์พอ ซ่ึง
วธีิแกไ้ขปัญหาดงักล่าว กระท าไดโ้ดยการใชค้  าถามปลายปิด  

2. CVM ท่ี มีลักษณะค าถามปลายปิด  (close ended) เป็นการว ัดค่ า WTP ตาม
แบบจ าลองอรรถประโยชน์ท่ีแตกต่างกนั (utility difference model) การตั้งค  าถามลกัษณะน้ีท่ีนิยมใช้
มี 2 รูปแบบ คือ แบบ single bounded CVM และแบบ double bounded CVM 

(1) แบบ single bounded CVM เป็นการเสนอราคาปิดคร้ังเดียว เช่น ถามว่า 
“ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่ายเงินส่วนเพิ่ม 50 บาท ส าหรับซ้ือเน้ือสุกรอินทรียห์รือไม่” ซ่ึงจะถามเพียงคร้ัง
เดียว ไม่วา่ผูบ้ริโภคจะตอบวา่ ยินดี หรือไม่ยินดีก็ตาม ถา้ผูบ้ริโภคตอบวา่ “ยนิดี” ให้บนัทึก y = 1 ถา้
ตอบวา่ “ไม่ยนิดี” ใหบ้นัทึก y = 0 

(2) แบบ double bounded CVM เป็นการตั้งค  าถามปลายปิดโดยเสนอราคา 2 คร้ัง
เช่นจากค าถามเดิมถา้ผูบ้ริโภคตอบวา่ “ยนิดีท่ีจะจ่าย” ก็ถามอีกคร้ังโดยเพิ่มจ านวนเงินข้ึนตามสัดส่วน
ท่ีผูถ้ามก าหนดไว ้วา่ยินดีจะจ่ายตามราคาท่ีสองหรือไม่ แลว้จึงหยุดถาม แต่ถา้ค าถามแรกถา้ผูบ้ริโภค
ตอบวา่ “ไม่ยนิดีท่ีจะจ่าย” การถามค าถามคร้ังท่ี 2 ก็จะลดราคาลงตามสัดส่วนท่ีก าหนดไวเ้ช่นกนั แลว้
ถามว่ายินดีจะจ่ายตามราคาท่ีสองหรือไม่ซ่ึง Liu et al. (2009) กล่าวว่าค าตอบท่ีได้จากผูบ้ริโภค 
สามารถเป็นไปได้ใน 4 รูปแบบคือ 1) Yes – Yes 2) Yes – No 2) No –Yes และ 4) No – No ถ้า
ก าหนดให้ P1 คือ ราคาท่ีก าหนดในคร้ังแรก และ P2 คือราคาท่ีก าหนดเพิ่มข้ึนในคร้ังท่ีสอง และ P0 
คือราคาท่ีก าหนดต ่าลงในคร้ังท่ีสอง ดงันั้นค่า WTP ท่ีเป็นไปไดแ้สดงไดด้งัน้ี 

ก) ถา้ค าตอบคือ Yes – Yes; WTP ≥P2 
ข) ถา้ค าตอบคือ Yes – No; P1≤WTP <P2 
ค) ถา้ค าตอบคือ No – Yes; P1≤WTP <P2 
ง) ถา้ค าตอบคือ No – No; WTP<P0 

สมมติความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคคนท่ี j คือ WTPj สมการความยนิดีท่ีจะจ่ายจะเขียนไดว้า่ 
𝑊𝑇𝑃𝑗 = 𝛽𝑥𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗       (1) 

โดยท่ี          WTP คือ ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 
Xij คือ ตวัแปรอิสระ 
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β คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระ 
εij คือ เวกเตอร์ของความคลาดเคล่ือน 

จากสมการ (1) หาความน่าจะเป็นของการตอบ “Yes – No” จะไดว้า่ 

Pr(𝑌𝑒𝑠 − 𝑁𝑜) = Pr⁡(𝑊𝑇𝑃 ≥ 𝑃1,𝑊𝑇𝑃 < 𝑃2)    (2) 

Pr(𝑌𝑒𝑠 − 𝑁𝑜) = Pr⁡(𝛽′𝑥1𝑗 + 𝜀1𝑗 ≥ 𝑃1, 𝛽
′𝑥2𝑗 + 𝜀2𝑗 < 𝑃2  (3) 

ดงันั้นถา้น าค าตอบท่ีเป็นไปไดท้ั้ง 4 รูปแบบมาเขียนรวมกนัในรูป Likelihood Function จะไดว้า่ 

𝐿𝑗((𝛽
′𝑥𝑗|𝑡) = 𝑃𝑟(𝛽′𝑥1𝑗 + 𝜀1𝑗 > 𝑃1, 𝛽

′𝑥2𝑗 + 𝜀2𝑗 ≥ 𝑃2)
𝑌𝑌

×⁡𝑃𝑟(𝛽′𝑥1𝑗 + 𝜀1𝑗 ≥ 𝑃1, 𝛽
′𝑥2𝑗 +

⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡𝜀2𝑗 < 𝑃2)
𝑌𝑁

× ⁡𝑃𝑟(𝛽′𝑥1𝑗 + 𝜀1𝑗𝑃1, 𝛽
′𝑥2𝑗 + 𝜀2𝑗 ≥ 𝑃2)

𝑁𝑌
×⁡𝑃𝑟(𝛽′𝑥1𝑗 + 𝜀1𝑗 <

⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡𝑃1, 𝛽
′𝑥2𝑗 + 𝜀2𝑗 < 𝑃2)

𝑁𝑁                 (4) 

จากนั้นใชแ้บบจ าลองโลจิตหรือโพรบิตในการค านวณหาค่าคงท่ี(∝*)และค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยั
ต่างๆ(𝛽∗)ดงันั้นจะสามารถค านวณค่า mean WTP ไดด้งัน้ี 

 𝐸(𝑊𝑇𝑃) = −
𝛼∗+∑𝛽𝑀

∗ 𝐸(∙)−
𝑛1
𝑁

𝛽𝐵
∗                               (5) 

โดยท่ี 𝛽𝐵∗  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของการเสนอราคา (bids) ราคาท่ีไดจ้ากการประมาณค่า 
𝛽𝑀
∗  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัอ่ืนๆท่ีไดจ้ากการประมาณค่า, E (∙)⁡คือ ค่าเฉล่ียของปัจจยัแต่ละตวั, 

N คือ จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และ n1 คือ จ านวนผูท่ี้ตอบ “yes” 

นอกจากทั้ง 2 วิธีท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ยงัมีเทคนิคการตั้งค  าถามอ่ืนๆเช่น bidding 
game questions ซ่ึงเป็นถามราคาท่ียินดีจะจ่ายเพิ่มข้ึนเร่ือยๆเม่ือผูบ้ริโภคตอบวา่ “ยินดีท่ีจะจ่าย” และ
จะหยุดถามเม่ือผูบ้ริโภคตอบว่า “ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย” ในทางตรงกนัขา้มถา้ผูบ้ริโภคตอบวา่ “ไม่ยินดีท่ี
จะจ่าย” ในค าถามคร้ังแรกการตั้งราคาท่ียินดีจะจ่ายจะลดลงเร่ือยๆจนกระทัง่ผูบ้ริโภค“ยินดีท่ีจะจ่าย” 
และวิธีการ contingent ranking approach ซ่ึงเป็นวิธีท่ีผูว้ิจยัต้องเตรียมสถานการณ์หลายๆรูปแบบ
เพื่อใหผู้ต้อบจดัล าดบัความส าคญั เป็นตน้ 

ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือของวธีิ CVM 
ถึงแมว้่าการหาค่า WTP โดยวิธี CVM จะมีความยืดหยุ่นสูงและไม่ซับซ้อนมากนักแต่

อยา่งไรก็ตามวิธีการดงักล่าวยงัมีขอ้ถกเถียงในประเด็นความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือ (validity and 
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reliability) และอาจเกิดความผิดพลาดได้ง่ายโดยความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนส าหรับวิธี CVM มี
รายละเอียดดงัน้ี 

1. incentive to misrepresent value คือความผิดพลาดเน่ืองจากการมีแรงจูงใจให้
ผูต้อบแบบสอบถามแสดงค่าความเต็มใจจ่ายสูงหรือต ่ากว่าความเป็นจริงอนัก่อให้เกิดพฤติกรรม  
2 ประเภทคือ strategic bias และ compliance bias 

strategic bias คือการท่ีผูต้อบแบบสอบถามเช่ือว่าการตอบของเขาจะส่งผล
ต่อเน่ืองในอนาคตแทนท่ีจะเป็นการสมมติโดยเฉพาะในเร่ืองของค่าใช้จ่ายส่งผลให้การแสดงความ
เตม็ใจจ่ายเอนเอียงไปจากความเตม็ใจจ่ายจริงนอกจากน้ียงัน าไปสู่การเกิดกรณีของผูถู้กสัมภาษณ์เป็น 
free rider โดยจะแสดงระดบัความเต็มใจจ่ายต ่ากวา่ความเต็มใจจ่ายจริงหรือในทางตรงกนัขา้มอาจเกิด
กรณีของ over pledging ซ่ึงหมายถึงการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ใหค้่าความเตม็ใจจ่ายสูงกวา่ค่าท่ีแทจ้ริง 

ดังนั้ นการศึกษา WTP โดยใช้  CVM ค าตอบ ท่ี ได้ต้องเป็นค่ าใช้ จ่ าย ท่ี
สมเหตุสมผลไม่ใช่พยายามใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบถึงความเตม็ใจจ่ายสูงสุดแต่เพียงอยา่งเดียว 

compliance bias คือการค าตอบจากการสัมภาษณ์นั้นไดรั้บผลกระทบจากการ
โนม้นา้วใหต้อบตามท่ีผูส้ัมภาษณ์ตอ้งการประกอบไปดว้ย sponsor bias และ interviewer bias 

sponsor bias คือการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์แสดงมูลค่าความเต็มใจจ่ายแตกต่างจาก
มูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีจ่ายจริงในทางท่ีผูส้นบัสนุนโครงการหรือเหตุการณ์สมมตินั้นๆคาดหวงัโดย
อาจเกิดในกรณีท่ีผูส้ัมภาษณ์เลือกสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างท่ีตนเองสนใจหรืออาจเป็นกลุ่มท่ีให้ความ
เช่ือถือในตวัผูส้ัมภาษณ์หรือมีความเขา้ใจในส่ิงท่ีน าเสนอเป็นพิเศษการท าเช่นน้ีจะท าให้ค่าความเต็ม
ใจจ่ายท่ีไดไ้ม่สะทอ้นถึงความเตม็ใจจ่ายของทุกกลุ่มในสังคม 

interviewer bias คือการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ให้มูลค่าความเต็มใจจ่ายแตกต่างจาก
มูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีจ่ายจริงเพื่อท่ีจะสร้างความพอใจให้ผูส้ัมภาษณ์หรือสร้างภาพให้ตนเองดูดีใน
สายตาคนอ่ืนหรือเป็นการโออ้วดโดยแสร้งแสดงค่าความเต็มใจจ่ายสูงกวา่ค่าความเป็นจริงวิธีการลด
ความเกิดพลาดในกรณีน้ีคือการเลือกกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาแบบสุ่มจ านวนมากเพียงพอและตอ้ง
เลือกวธีิการสัมภาษณ์ท่ีเหมาะสม 

2. implied value cues เกิดในกรณีท่ีกลุ่มตวัอยา่งไม่คุน้เคยหรือไม่ชดัเจนกบัค าถาม
ท่ีถูกถามความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนประกอบดว้ย 
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starting point bias เกิดจากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ถูกชกัจูงใจจากมูลค่าหรือราคา
เร่ิมตน้ในกรณีน้ีคือ initial bid ซ่ึงอาจจะสูงหรือต ่าเกินไปซ่ึงจะส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายท่ีแตกต่างกนั
ไปดังนั้ นเพื่อลดปัญหาดังกล่าวนักวิชาการจึงเสนอให้ก าหนดค่าของ initial bid หลายๆค่าและมี
จ านวนแบบสอบถามหลายๆชุด Alberini (1995 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) เสนอว่าเพื่อลด
ปัญหา starting point bias ควรก าหนด bid อยา่งนอ้ย 4 กลุ่มแต่ไม่ควรเกิน 6 กลุ่มและในการสัมภาษณ์
ควรใช้การสัมภาษณ์แบบสุ่มทั้ งน้ีการก าหนดค่า initial bid ท่ี เหมาะสมอาจหาได้จากการท า  
pre survey โดยใชค้  าถามปลายเปิดเพื่อหาค่าความเตม็ใจจ่ายเร่ิมตน้ (bid) ท่ีเหมาะสมหลายๆค่า 

range bias เกิดข้ึนในกรณีของการใช ้payment card approach ท่ีมีตวัเลขหลายๆ
ค่าให้ผูต้อบแบบสอบถามเลือกโดย range bias เกิดจากช่วงสูงสุดหรือต ่าสุดของ payment cardไม่มี
มูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีแทจ้ริงของผูต้อบแบบสอบถามคนนั้นหรือมูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีแทจ้ริงอาจ
ตกอยูช่่วงระหวา่งตวัเลขท่ีมีใหเ้ลือกใน payment card 

relational bias เกิดจากการท่ีมูลค่าความเต็มใจจ่ายของสินคา้ชนิดท่ีก าลงัศึกษา
ไปสัมพนัธ์กบัสินคา้ชนิดอ่ืนอาจท าใหค้่าความเตม็ใจจ่ายท่ีไดสู้งหรือต ่ากวา่ความเป็นจริง 

position bias เกิดข้ึนเม่ือค่าความเต็มใจจ่ายสาหรับสินคา้มีล าดบัก่อนหลงัผูถู้ก
สัมภาษณ์มกัละเลยในการให้มูลค่ากบัสินค้าทุกล าดบัแต่จะเน้นให้ความส าคญักบัสินคา้ในล าดับ
สุดทา้ยมากท่ีสุด 

3. scenario misspecification เป็นความผิดพลาดจากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่เขา้ใจ
ในสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึนหรือผูถู้กสัมภาษณ์ไม่รู้จกัสินคา้และบริการในตลาดสมมติหรือเข้าใจ
ผิดพลาดไปจากส่ิงท่ีผูศึ้กษาตอ้งการบางคร้ังเรียกว่า hypothetical bias เป็นความผิดพลาดท่ีอาจเกิด
จากหลายสาเหตุได้แก่ความผิดพลาดทางทฤษฎี (theory misspecification) ซ่ึงเกิดจากการท่ีผูว้ิจ ัย
อธิบายเหตุการณ์สมมติผิดพลาดไดจ้ากความเป็นจริงหรือจากทางทฤษฎีจึงท าให้ค่า WTP ท่ีไดไ้ม่ได้
สะทอ้นค่าท่ีแทจ้ริงหรือเกิดจากความผิดพลาดของวิธีการ (theory misspecification) ซ่ึงเกิดจากการท่ี
นักวิจยัไม่สามารถท าให้ผูถู้กสัมภาษณ์เข้าใจได้อย่างถูกต้องตามท่ีนักวิจยัเข้าใจในทางปฏิบัติผู ้
สัมภาษณ์อาจตอ้งอธิบายหรือแสดงรูปภาพแผนท่ีการ์ดเพื่อให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์เห็นภาพของเหตุการณ์
หรือสินคา้สมมติท่ีตอ้งการน าเสนอไดอ้ยา่งชดัเจน 
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4. embedding effect, scope effect, sub-additively effect, part effect ห รื อ
disaggregating effect หมายถึงการท่ีผูต้อบแบบสอบถามให้มูลค่าของ WTP เหมือนกันไม่ว่าจะ
เปล่ียนแปลงคุณภาพอย่างไรเกิดข้ึนในกรณีท่ีค่าของ WTP ของสินค้าชนิดหน่ึงไม่แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญกับสินค้าท่ีมีความหมายกวา้งกว่าทั้ งน้ีมีงานวิจยัหลายช้ินท่ีประสบปัญหาดังกล่าวเช่น
Kahmeman and Knestch (1992 อ้างใน ชนิตาและรภัสสรณ์, 2555); Desvousges et al.( 1993อ้างใน 
ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555); Dimond and Hausman(1994 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) อยา่งไร
ก็ตามมีงานศึกษาหลายช้ินท่ีโต้แยง้งานศึกษาท่ีกล่าวข้างต้นเช่น Smith (1992 อ้างใน ชนิตาและ  
รภสัสรณ์, 2555); Harrison (1992 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) เป็นตน้ 

embedding effect มีผลต่อความน่าเช่ือถือของการศึกษาจึงมีความพยายามแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวโดย Corso et al (2001 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) ไดเ้สนอให้มีการใช้รูปภาพ
หรือตารางประกอบการอธิบายเหตุการณ์สมมติให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนก็จะช่วยแก้ไขปัญหา
ดงักล่าวได้นอกจากนั้นการออกแบบสอบถามให้เหมาะสมและการเปิดโอกาสให้ผูถู้กสัมภาษณ์
ปรับเปล่ียนค่าความเต็มใจจ่ายก็สามารถลดปัญหา embedding effect ไดเ้ช่นกนั Mitchell and Carson 
(1998 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555); NOAA (1993 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) 

5. sequencing effect หรือ question order effect เกิดข้ึนในกรณีท่ีค่า WTPแตกต่าง
กนัข้ึนอยู่กบัล าดบัก่อนหลงัของการน าเสนอสินคา้มกัเกิดในกรณีท่ีตอ้งการศึกษา WTPของสินคา้
ตั้งแต่สองชนิดเป็นตน้ไปทั้งน้ีวิธีการแกปั้ญหา sequencing effect ท าไดโ้ดยการให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ผู ้
ถูกสัมภาษณ์ก่อนท่ีจะถามค่า WTP และเปิดโอกาสให้ผูถู้กสัมภาษณ์เปล่ียนแปลงค่าความเต็มใจจ่าย
หลงัจากการสัมภาษณ์ส้ินสุดลง Mitchell and Carson (1998 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) และ
Smith (1992 อา้งใน ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) 

6. information effect ขอ้มูลข่าวสารท่ีใหก้บัผูถู้กสัมภาษณ์เป็นปัจจยัประการส าคญั
ท่ีส่งผลต่อค่า WTP ท่ีจะไดรั้บแต่อยา่งไรก็ตามยงัไม่มีบรรทดัฐานใดท่ีบอกวา่การให้ขอ้มูลข่าวสารใน
ระดับใดเป็นระดับท่ีเหมาะสมโดยข้อมูลข่าวสารนั้นส่งผลต่อ WTP ทั้ งในด้านบวกและด้านลบ
Whithead and Blomquist (1991 อ้างใน ชนิตาและรภัสสรณ์, 2555) พบว่าข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
สินคา้ทดแทนหรือสินคา้ประกอบกนัส่งผลต่อค่า WTP หากไม่น าเสนอขอ้มูลสินคา้ท่ีทดแทนกนัจะ
ส่งผลให้ค่า WTP ท่ีได้สูงเกินจริงในทางตรงขา้ม หากไม่น าเสนอขอ้มูลสินคา้ท่ีใช้ประกอบกนัจะ
ส่งผลให้ค่า WTP ท่ีได้ต ่าเกินจริงอย่างไรก็ตาม Loomis et al. (1994 อ้างใน ชนิตาและรภัสสรณ์, 
2555) พบว่าการให้ขอ้มูลสินคา้ท่ีทดแทนกนัและขอ้มูลขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณแก่ผูถู้กสัมภาษณ์
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ไม่ไดส่้งผลต่อค่า WTP ท่ีไดแ้ต่อยา่งใดนอกจากน้ีตวัอยา่งงานศึกษาของ Venkatchalam (2004 อา้งใน 
ชนิตาและรภสัสรณ์, 2555) ยงัพบวา่การให้ขอ้มูลข่าวสารเพิ่มเติมเก่ียวกบัคุณภาพของสินคา้ส่งผลต่อ
ค่า WTP ท่ีไดรั้บอยา่งมีนยัส าคญั 

7. elicitation effect หมายถึงการเลือกใช้เทคนิคของ CVM ท่ีแตกต่างกนัจะส่งผล
ใหมู้ลค่า WTP ท่ีไดรั้บมีความแตกต่างกนัดว้ย 

การตรวจสอบความเหมาะสมและความแม่นย  าในการพยากรณ์ (อคัรพงศ,์ 2555: 47) 

สถิติท่ีใชใ้นการตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจ าลอง หรือค่าสถิติในการตดัสินใจ 
โดยทั่วไปนิยมพิจารณาจากค่า 𝑅2  , 𝑅2̅̅̅̅  ( Adjusted 𝑅2) , ค่าสถิติ F และ AIC โดยค่าสถิติแต่ละตัวมี
เง่ือนไขในการพิจารณาดงัน้ี 

ตารางท่ี 2.1 ค่าสถิติในการตดัสินใจ 
ค่าสถิติในการตดัสินใจ สูตรการค านวณ เง่ือนไข 
𝑅2  

 

𝑅2 = 1 −⁡
𝜀̂′𝜀̂

(𝑦 − 𝑦̅)′(𝑦 − 𝑦̅)
 

มีค่าระหวา่ง 0-1 หากมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงวา่ 
ตวัแปรอิสระสามารถอธิบายตวัแปรตามไดดี้ 
แต่หากแบบจ าลองมีฟังกช์ัน่ฟอร์มท่ีแตกต่าง
กัน  ควรใช้ Quasi𝑅2 ในการเปรียบเทียบ
แทน 

𝑅2̅̅̅̅  ( Adjusted 𝑅2)  

𝑅̅2 = 1 − (1 − 𝑅2)
𝑇 − 1

𝑇 − 𝑘
 

ควรมีค่าใกลเ้คียง 𝑅2 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ การ
เพ่ิมตวัแปรอิสระ หรือ จ านวนตวัอยา่งไม่มี
ผลต่อค่า𝑅2 

F- statistic  

𝐹 = ⁡
∑(𝑦̂ − 𝑦)̅̅ ̅2/𝑘

∑ 𝜀2/(𝑛 − 𝑘 − 1)
 

ค่าสถิติ  F ควรมีค่ ามากพอท่ีจะท าให้ค่ า 
P=value ของค่าสถิติ F < α จึงแสดงว่า ค่า
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระทุกตัวใน
แบบจ าลองมีค่าแตกต่างไปจากศูนย ์

AIC(Akaike’s 
information criterion) 

 
 
 

𝐴𝐼𝐶 = 21𝑇 + 2𝑘/𝑇 

เป็นค่าท่ี แสดง ความแปรปรวนของค่ า
คลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประมาณค่า ดงันั้น
ควรเลือกแบบจ าลองท่ีให้ค่า AIC ต ่ าท่ีสุด 
เน่ืองจากเป็นแบบจ าลองท่ีค่าคลาดเคล่ือนมี
ความแปรปรวนนอ้ยท่ีสุด 

ท่ีมา: อคัรพงศ,์ 2555  
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แบบจ าลองโทบิท (Tobit model) 

แบบจ าลองโทบิทเป็นแบบท่ีเหมาะกบัแบบจ าลองซ่ึงมีค่าตวัแปรตามเป็นแบบต่อเน่ือง แต่ใน

บางคร้ังมีค่าในช่วงปลายท่ีขาดหายไป ซ่ึงอาจเป็นเพราะไม่สามารถวดัค่าหรือสังเกตเห็นได ้จึงพบวา่

ตวัแปรตามท่ีมีค่าเท่ากบัศูนยมี์เป็นจ านวนมาก หรือตวัแปรตามนั้นอาจจะมีค่าอยูใ่นช่วงใดช่วงหน่ึงซ่ึง

มีค่าท่ีไม่เป็นลบ แบบจ าลองในลกัษณะดงักล่าวน้ีถูกน าเสนอโดย James Tobin ในปี 1958 ซ่ึงไดถู้ก

น ามาวเิคราะห์ค่าใชจ่้ายของครัวเรือนในการซ้ือสินคา้คงทน โดยพิจารณาจากค่าใชจ่้ายท่ีมีค่าเป็นบวก 

และไดเ้รียกแบบจ าลองถดถอยดงักล่าวว่าแบบจาลองถูกเซนเซอร์ หรือ censored regression model 

และต่อมาในปี 1964 Goldberger ได้เรียกแบบจ าลองดงักล่าวน้ีว่า แบบจ าลอง tobit ซ่ึงมาจากค าว่า 

Tobin’s probit model เน่ืองจากแบบจ าลองดงักล่าวมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัแบบจ าลองโพรบิท (probit 

model) (อารี, 2549) ซ่ึงแบบจ าลอง tobit น้ีสามารถเขียนในรูปทัว่ไปไดด้งัสมการท่ี 6 ดงัน้ี  

  𝑦𝑖=⁡
∗ 𝑥𝑖⁡

′𝛽 + 𝑢𝑖        (6) 

โดยท่ี y =y*   ถา้ y* > 0 

 y =0   ถา้ y* ≤ 0 

การประมาณค่าแบบจ าลองโทบิทจะใช้วิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood 

estimator: MLE) เพื่อหาค่าสัมประสิทธ์ิของ β และ 𝜎2 โดยมีขั้นตอนดงัน้ี 

เม่ือ 𝑦𝑖=0 ; 𝑢𝑖  ≤ - 𝑥𝑖
′𝛽 ค่าความน่าจะเป็น (P) ท่ี  𝑦𝑖 = 0⁡ส าหรับค่า 𝑥𝑖  ท่ีสังเกตได้ซ่ึงมี

รูปแบบดงัสมการท่ี 7  

   𝑃(𝑦𝑖 = 0) = 𝑃(𝑦𝑖
∗ ≤0) = P(𝑢𝑖≤−𝑥𝑖

′𝛽    (7) 

            = P{
𝑢𝑖

𝜎
≤−

𝑥𝑖
′

𝜎
} = ф{−

𝑥𝑖
′𝛽

𝜎
} 

            = 1 − ф{
𝑥𝑖
′

𝜎
} 
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โดยท่ี ф(•)คือ ฟังก์ชั่นการแจกแจงสะสมปกติมาตรฐาน (standard normal cumulative distribution 

function: CDF) และเม่ือ ⁡𝑦𝑖 > 0; 𝑢𝑖 ≤ −𝑥𝑖
′𝛽  เป็นการแจกแจงแบบปกติปลายตัด  (truncated 

normal) มีค่าคาดหมาย (E) เป็นบวก ซ่ึงมีรูปแบบดงัสมการท่ี 8 

   𝐸(𝑦𝑖|𝑦𝑖 > 0 = 𝑥𝑖
′𝛽 + 𝐸(𝑢𝑖|𝑢𝑖 > −𝑥𝑖

′𝛽)   (8) 

         = 𝑥𝑖
′𝛽 + 𝜎

ф(𝑥𝑖
′𝛽/𝜎)

ф(𝑥𝑖
′𝛽/𝜎)

 

โดยท่ี ф(•)คือ ฟังก์ชั่นความน่าจะเป็นสะสมปกติมาตรฐาน (standard normal probability density 

function: PDF) โดยสร้างสมการ log-likelihood function (L) ซ่ึงเท่ากบัความน่าจะเป็นบนจุดท่ี 𝑦𝑖⁡=⁡0

หรือความหนาแน่นอย่างมีเง่ือนไข (conditional density) ของ 𝑦𝑖(เม่ือ⁡𝑦𝑖⁡มีค่าเป็นบวก) คูณดว้ยความ

น่าจะเป็นของ⁡𝑦
𝑖
> 0 ซ่ึงมีรูปแบบดงัสมการท่ี 9 

ln 𝐿(𝛽, 𝜎2) =∑ ln𝑃(𝑦𝑖 = 0) +∑{ln𝑓 (𝑦𝑖|𝑦𝑖 > 0) + ln 𝑃(𝑦𝑖 > 0)}

𝑖∈𝐼𝑖𝑖∈𝐼0

 

          ⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡= ∑ ln 𝑃(𝑦𝑖 = 0) + ∑ ln𝑓(𝑦𝑖)𝑖∈𝐼𝑖𝑖∈𝐼0     (9) 

 I0 = (I = 1,…,n; yi = 0) และ I1 = (I = 1,…,n; yi> 0) และเม่ือ f(yi) ท่ีมีการแจกแจงแบบปกติดงั

สมการท่ี 10 

ln 𝐿(𝛽, 𝜎2) = ∑ −
1

2
{ln2𝜋) + ln𝜎2 + (𝑦𝑖

∗ − 𝑥𝑖
′𝛽)/𝜎2} +𝑖∈𝐼0

∑ ln{1 − ф(𝑥𝑖
′𝛽/𝜎)}𝑖∈𝐼𝑖      (10) 

 เม่ือท าการดีฟเฟอร์เรนทิเอตสมการท่ี 5 โดยให้ค่าสัมประสิทธ์ิ ( β,⁡𝜎2 ) เปล่ียนแปลงไป และ

ก าหนดให้แต่ละสมการมีค่าเท่ากบั 0 ก็จะทราบค่าสัมประสิทธ์ิ β และ 𝜎2 ซ่ึงมีรูปแบบดงัสมการท่ี 

11-12 

𝜕 ln 𝐿/𝜕𝛽 = 0      (11) 

𝜕 ln 𝐿/𝜕𝜎2 = 0      (12) 

ทั้งน้ีแบบจ าลอง tobit สามารถเขียนรูปทัว่ไปไดด้งัสมการท่ี 13 

𝑦𝑖
∗ =⁡𝑥𝑖

′𝛽 + 𝑢𝑖 ,𝑢𝑖~N(o,𝜎2)     (13) 
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โดยท่ี                         𝑦𝑖∗ คือ สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการบริโภคอาหารนอกบ้านต่อรายได้รวมของ  

ครัวเรือน 

  𝑥𝑖  คือ ตวัแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อระดบัค่าใชจ่้าย (𝑦𝑖∗) 

  𝑢𝑖             คือ ตวัแปรสุ่มต่อเน่ืองซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 และมีความแปรปรวนเท่ากบั𝜎2 

2.2 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 การทบทวนวรรณกรรมและคน้หางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือเน้ือสุกร
อินทรียใ์น อ.เมือง จ.เชียงใหม่ พบว่ามีผูศึ้กษาวิจยัเก่ียวกบัสินคา้เกษตรอินทรีย ์และการศึกษาความ
เตม็ใจท่ีจะจ่าย ดงัน้ี 

2.2.1 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัสินค้าเกษตรอนิทรีย์ 

Gracia and Magistris (2007) ท าการศึกษาเร่ือง พฤติกรรมการซ้ือสินคา้อาหารอินทรีย์
ในพื้นท่ีทางใตข้องอิตาลี โดยใชข้อ้มูลทุติยภูมิจากการส ารวจผูบ้ริโภคในเมืองเนเปิลปี 2003 โดยมีตวั
แปรตาม (Y) 3 ตวั ไดแ้ก่ การซ้ืออาหารอินทรีย ์ความตั้งใจซ้ือ และ ความรู้เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์อาหาร
อินทรีย์ โดยมีตัวแปรอิสระ 14 ตัว น าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้ multivariate limited dependent 
variable model ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า แรงจูงใจในการซ้ือสินค้าอินทรีย์ข้ึนอยู่กับทัศนคติ และ
ความรู้เก่ียวกบัสินคา้อินทรีย ์นอกจากน้ีความรู้ของผูบ้ริโภคในเร่ืองผลประโยชน์ทางด้านสุขภาพ 
และส่ิงแวดลอ้มจากอาหารอินทรียถื์อเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีสามารถอธิบายแรงจูงใจในการซ้ือและ
การตดัสินใจสุดทา้ยก่อนซ้ือได ้สุดทา้ยน้ีรายไดแ้ละความรู้เก่ียวกบัอาหารอินทรียมี์อิทธิพลดา้นบวก
ต่อการตดัสินใจสุดทา้ยในการซ้ือสินคา้อาหารอินทรีย ์

Dettmann (2008) ท า ง าน วิ จัย เร่ื อ ง  ผล ผ ลิ ต อิน ท รีย์ : ใค ร เป็ น คน กิ น ? ข้อมู ล
ประชากรศาสตร์ของผูบ้ริโภคสินคา้อินทรีย ์มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษา 2 ขอ้ คือ 1. ศึกษาวา่ลกัษณะ
ทางประชากรศาสตร์ด้านใดท่ีมีผลต่อการซ้ือสินคา้อินทรียแ์ละ 2. สินคา้อินทรียช์นิดใดท่ีผูบ้ริโภค
ตัดสินใจซ้ือ ข้อมูลท่ีน ามาใช้เป็นข้อมูลทุติยภูมิจาก 2006 Nielsen Homescan โดยน าข้อมูลมา
วิเคราะห์เป็น 2 ขั้น ขั้นท่ี 1 ใช้แบบจ าลองโพรบิตร่วมกบั Heckman selection model และ ขั้นท่ี 2 ใช ้
ordinary least squares พบว่า การศึกษา รายไดข้องครอบครัว และเช้ือชาติ มีผลต่อการบริโภคสินคา้
อินทรีย ์โดยสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคเลือกซ้ือคือ ผกัอินทรีย ์
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Siti and Nurita (2008) ศึกษาความเขา้ใจของผูบ้ริโภคและความตั้งใจในการซ้ือสินคา้
อาหารอินทรียข์องผูบ้ริโภค โดยการส ารวจทศันคติของผูบ้ริโภคมาเลเซีย จ านวน 177 ตวัอยา่ง โดยมี
เป้าหมายท่ีจะหาเหตุจูงใจในการซ้ืออาหารอินทรียข์องผูบ้ริโภค ผลการศึกษาจากการใช้ไคสแควร์, 
anova และ การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ ตวัแปรท่ีน ามาวิเคราะห์มี 6 ตวัแปรได้แก่ ความเช่ือว่าอาหาร
อินทรีย์เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ความเช่ือเร่ืองความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ สามารถหาข้อมูล
ผลิตภณัฑ์ได ้มีสถานท่ีผลิตชดัเจน พบวา่ ประชาชนมีความตระหนกัและใส่ใจต่อปัญหาส่ิงแวดลอ้ม
และระบบนิเวศวิทยา ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มองว่าสินค้าอาหารอินทรียดี์ต่อสุขภาพมากกว่า อีกทั้ ง
ผูบ้ริโภคยงัแสดงให้เห็นถึงทศันคติดา้นบวกท่ีมีต่ออาหารอินทรีย ์และมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายส่วนต่าง
ทางดา้นราคา ทั้งน้ีปัจจยัท่ีส่งผลต่อการยอมรับอาหารอินทรียข์องผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ความเช่ือว่าอาหาร
อินทรีย์เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ความเช่ือเร่ืองความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ สามารถหาข้อมูล
ผลิตภณัฑไ์ด ้รวมถึงความรู้และความระแวดระวงัของผูบ้ริโภคดว้ย 

Sushil and Ali (2011) การวิเคราะห์หาปัจจยัท่ีมีผลต่อความตระหนกัรู้ของผูบ้ริโภคท่ีมี
ต่ออาหารอินทรียใ์นประเทศอินเดีย ใช้สถิติเชิงพรรณนา, cross tabulation และไคสแควร์ ในการ
วิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐาน จากนั้นใช้ factor analysis จดักลุ่มปัจจยัท่ีมีผลต่อระดบัความตระหนักรู้ของ
ผูบ้ริโภคต่ออาหารอินทรีย ์และใช ้logistic regression model เพื่อวิเคราะห์ความส าคญัของแต่ละปัจจยั
ผลการศึกษาพบว่า การศึกษาและการใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์มีผลต่อความตระหนักในเร่ืองอาหาร
อินทรียข์องคนอินเดียมาก ส่วนเพศ และระดบัรายได ้เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อความตระหนกัรู้น้อย และ
จากการใช้ factor analysis ยงัสามารถจัดกลุ่มผูบ้ริโภคได้เป็น 5 กลุ่ม คือ humanists, food phobic, 
healthy eaters, environmentalist และ hedonists 

2.2.2 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัความเต็มใจจ่าย 

จรินทร์  (2549) ท าการศึกษาความ เต็มใจท่ี จะจ่ายส าห รับสุกรอินทรีย์ ใน เขต
กรุงเทพมหานคร โดยศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่าย รวมถึงส่วนต่างราคาท่ีผูบ้ริโภคเตม็ใจ
ท่ีจะจ่ายส าหรับเน้ือสุกรอินทรียก์บัเน้ือสุกรธรรมดา เช่นเดียวกบั ณัฐพร (2551) ท่ีท าการศึกษาปัจจยัท่ี
มีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย และส่วนต่างราคาท่ีผูบ้ริโภคเต็มใจจ่ายส าหรับผกัอินทรีย ์โดย จรินทร์ 
(2549) ใช้วิ ธีการ CVM แบบ double bounded logit model โดย bid variables ใน  double bounded 
logit model จะแบ่งเป็น 3 ตัวได้แก่ initial bid lower bid และ higher bid ส่วนตัวแปรท่ีน ามาเขียน
ฟังก์ชัน่ความเต็มใจจ่ายนั้นมีทั้งหมด 13 ตวั ผลการศึกษาพบว่า พบว่า รายได ้ความกงัวลต่อสุขภาพ
จากการบริโภค ความรู้ความเขา้ใจในอาหารอินทรีย ์และทศันคติต่ออาหารอินทรีย ์มีผลไปในทิศทาง
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เดียวกบัความเตม็ใจจ่าย นอกจากน้ีผลของการศึกษาความเต็มใจจ่ายระดบัราคาส่วนต่างสูงสุดระหวา่ง
เน้ือสุกรอินทรียก์บัเน้ือสุกรธรรมดามีค่าประมาณ 25 บาทต่อกิโลกรัม ส่วนณัฐพร (2551) .ใช้การ
ออกแบบสอบถามแบบ double bounded เช่นเดียวกบั จรินทร์ (2549) แต่ใชแ้บบจ าลองโทบิตปลายตดั
สองดา้นในการวเิคราะห์ แบ่งผูบ้ริโภคออกเป็น 2กลุ่มโดยใชส้ถานท่ีในการซ้ือสินคา้เป็นเกณฑ์ ไดแ้ก่ 
ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ในซุปเปอร์มาเกตระดบับน ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ในซุปเปอร์มาเกตระดบักลาง ผล
การทดลองพบวา่ สถานท่ีซ้ือผกั และ อายุ มีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับผกัอินทรีย ์ราคาส่วน
ต่างสูงสุดส าหรับสินคา้ผกัอินทรียเ์ม่ือเทียบกบัผกัไดรั้บสารเคมีของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ในซุปเปอร์
มาเกตระดบักลางเท่ากบั 42.98 บาทต่อกิโลกรัม ราคาส่วนต่างสูงสุดส าหรับสินคา้ผกัอินทรียเ์ม่ือเทียบ
กับผกัได้รับสารเคมีของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินค้าในซุปเปอร์มาเกตระดับบน เท่ากับ 73.93 บาทต่อ
กิโลกรัม  

Rodríguez et al. (2006) ท าการศึกษาความ เต็มใจจ่ายส าห รับอาหารอินทรีย์ใน
อาร์เจนตินา โดยใช้ขอ้มูลทุติยภูมิจากการส ารวจพฤติกรรมการบริโภคอาหารในเมือง Buenos Aires 
ท าการศึกษาผลิตภณัฑ์อาหารอินทรียท์ั้งหมด 5 ตวั ไดแ้ก่ นม ผกั เน้ือไก่ แป้งสาลี และสมุนไพร ใช้
binomial logit models วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่าย และ ใช้ CVM .ในการประมาณค่า
ความเต็มใจจ่าย ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า ผูบ้ริโภคในอาร์เจนตินามีความเต็มใจท่ีจะจ่ายส่วนเพิ่ม
ส าหรับอาหารท่ีมีคุณภาพดีกวา่ โดยท่ีผูบ้ริโภคยอมจ่ายราคาส่วนเพิ่มร้อยละ 6 ถึง ร้อยละ 200 ส าหรับ
อาหารอินทรีย ์

ตวัอย่างของการศึกษาความเต็มใจจ่ายส าหรับบริการ ไดแ้ก่ กชพรและกาญจนา (2554) 
ท าการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมโบราณสถานเวียงกุมกาม 
วตัถุประสงคเ์พื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟ้ืนฟูและป้องกนัน ้ าท่วมของนกัท่องเท่ียว
ท่ีมาเยี่ยมชมโบราณสถานเวียงกุมกาม จ านวน 400 ตวัอย่าง โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณ
ค่าท่ีมีลกัษณะค าถามแบบปลายเปิด (open ended CVM) และทดสอบสมการความเต็มใจท่ีจะจ่ายวา่มี
คุณสมบัติทางสถิติน่าเช่ือถือก่อนจะท าการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองโทบิต ผลการศึกษาพบว่า 
นกัท่องเท่ียวมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษม์รดกทางวฒันธรรมโบราณสถานเวียงกุมกามเฉล่ีย 
149.52 บาท/คน/คร้ัง ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย ได้แก่ รายได้ต่อเดือน ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเท่ียว ระดบัการศึกษา  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่า งานวิจยัท่ีผ่านมามีการน าเอาวิธี
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) มาใชใ้นการวิจยัซ่ึงมีหลายรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นการตั้งค  าถาม
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แบบปลายเปิด ค าถามแบบปิดเสนอราคาคร้ังเดียว การตั้งค  าถามแบบปิดเสนอสองราคา ซ่ึงแต่ละวิธีมี
ขอ้เสียต่างกนั ส าหรับการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเตม็ใจจ่ายของผูบ้ริโภคเน้ือสุกรอินทรียใ์นอ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่ จะใช้เทคนิค CVM แบบการตั้งค  าถามปลายปิด เน่ืองจากแบบสอบถามปลาย
ปิด สามารถแก้ปัญหา starting point bias ได้ และปิดท้ายด้วยการตั้งค  าถามแบบปลายเปิด เพื่อให้
ผูบ้ริโภคเปิดเผยราคาสูงสุดท่ีเต็มใจจ่าย และจะใช้แบบจ าลองโทบิต อาศยัวิธี maximum likelihood 
estimation เพื่อประมาณมูลค่าความเต็มใจจ่าย และจากการคน้ควา้งานวิจยัขา้งตน้ ท าให้ทราบถึงตวั
แปรอิสระท่ีตอ้งการน ามาศึกษา ซ่ึงตวัแปรอิสระเหล่าน้ีพบวา่ จากการส ารวจเอกสารงานวิจยัในอดีต 
มกัเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อตวัแปรตาม และตวัแปรเหล่าน้ียงัช่วยในการตั้งค  าถามในการออกแบบ
สอบถามอีกดว้ย 
 


