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 บทคัดยอ 
 
 ในการศึกษาการจัดการลดตนทุนการผลิตสําหรับสมสายน้ําผ้ึงในแปลงทดลองของ
เกษตรกร ใชการทดลองแบบ split plot มี 5 ซํ้า กรรมวิธีใน main plot มี 2 กรรมวิธี ไดแก การฉีด
พนสารเคมีควบคุมโรคพืชตามวิธีการเกษตรกร (SP1) และวิธีแนะนํา (SP2) สวนกรรมวิธีใน sub 
plot มี 4 กรรมวิธีดังนี้ 1) การใสปุยทางดินและทางใบตามวิธีการของเกษตรกร (F) 2) การใสเฉพาะ
ปุย N ตามอัตราของเกษตรกร รวมกับการฉีดพนปุยทางใบตามวิธีการของเกษตรกร (N+FL) 3) การ
ใสเฉพาะปุย N ตามอัตราของเกษตรกร และฉีดพนปุยทางใบตามผลการวิเคราะหดินและใบพืช 
(N+fl) และ 4) การใสปุย N ตามปริมาณ N ท่ีสะสมในผลผลิตท่ีคาดวาจะไดรับรวมกับการฉีดพน
ปุยทางใบตามผลการวิเคราะหดินและใบพืช (n+fl) บันทึกขอมูลดานผลผลิตและคุณภาพของ
ผลผลิตซ่ึงเก็บเกี่ยว 2 คร้ัง และวิเคราะหตนทุนการผลิต ผลตอบแทนและอัตราสวนของรายไดตอ
ตนทุนท้ังหมด (อัตราผลตอบแทน) ผลการทดลองพบวา การใชอัตราการฉีดพนสารเคมีควบคุมโรค
พืชในอัตราแนะนํา ซ่ึงเสียคาใชจายประมาณ 18% ของอัตราของเกษตรกร ไมทําใหปริมาณและ
ความหวานของผลผลิตสมท่ีเก็บเกี่ยวคร้ังท่ี 1 ความหวานของผลผลิตสมซ่ึงเก็บเกี่ยวคร้ังท่ี 2  
ผลผลิตท้ังหมดตลอดจนปริมาณของสมแตละขนาด ยกเวนผลสมเบอร 4 และ 7 แตกตางจาก
ผลผลิตสมท่ีไดรับการจัดการควบคุมโรคตามวิธีของเกษตรกรอยางมีนัยสําคัญ และยังทําใหปริมาณ
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ผลสมเบอร 4 และ7 และความหวานของสมท่ีเก็บเกี่ยวคร้ังท่ี 2 เพิ่มข้ึน (P<0.05) อีกดวย แตวิธีการ
ควบคุมโรคดังกลาว ทําใหปริมาณผลผลิตสมท่ีเก็บเกี่ยวครั้งท่ี 2 ลดลง 15.6% (P<0.05)  
 วิธีการจัดการปุยทุกกรรมวิธี ตลอดจนปฏิสัมพันธรวมระหวางวิธีการจัดการปุยกับวิธีการ
ควบคุมโรค ไมมีผลตอผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตอยางมีนัยสําคัญ กรรมวิธีการจัดการปุยและ
ควบคุมโรคแบบเกษตรกรมีตนทุนการผลิต 16.64 บาท/กก. ซ่ึงสามารถลดลงเปน 15.37 บาท/กก. 
เม่ือลดการใสปุยทางใบดวย ตนทุนการผลิตมีประมาณ 14.10 บาท เม่ือลดปริมาณการใสปุย N ลง
ไปอีก ในกรณีที่ใสปุย N ตามปริมาณ N ท่ีสะสมในผลผลิตควบคูกับการลดการใสปุยทางใบตนทุน
มีประมาณ 12.93 บาท/กก.  
 การลดการฉีดพนสารเคมีควบคุมโรค โดยใชตามอัตราแนะนํา ควบคูกับการจัดการปุยตาม
อัตราเกษตรกร ไมเปนผลดีเพราะทําใหผลผลิตตอไรมีแนวโนมลดลง เม่ือเปรียบเทียบผลผลิตสมท่ี
ใชวิธีการจัด ปุยและสารเคมีควบคุมโรคตามวิธีการเกษตรกรและเม่ือใชวิธีการควบคุมโรคในอัตรา
แนะนําควบคูกับการจัดการปุยวิธีอ่ืน ก็ไมทําใหตนทุนการผลิตเปล่ียนแปลงไปมากนัก คืออยู
ในชวง 16.01-16.74 บาท ในแงของผลตอบแทน กรรมวิธีของเกษตรกรใหผลตอบแทน 1,184 บาท/
ไร และมีคาอัตราผลตอบแทนเทากับ 1.01 เม่ือใชวิธีการควบคุมโรคตามวิธีของเกษตรกร แตลด
คาใชจายดานการใสปุยทางดินและทางใบ ทําใหผลตอบแทนตอไรเพ่ิมข้ึนอยูในชวง 9,177-25,039 
บาท/ไร และมีอัตราผลตอบแทนอยูในชวง 1.12- 1.34 โดยวิธีการใสปุย N ตามปริมาณ N ท่ีสะสม
ในผลผลิตควบคูกับการลดการใชปุยทางใบใหผลตอบแทนและอัตราผลตอบแทนสูงท่ีสุด เม่ือใช
วิธีการควบคุมโรคตามคําแนะนําควบคูกับการใชปุย N ตามอัตราของเกษตรกร และลดการใชปุย
ทางใบหรือลดการใชปุย N ทางดินดวย ผลตอบแทนตอไรยังสูงกวาผลตอบแทนท่ีไดจากการจัดการ
แบบเกษตรกร และมีอัตราผลตอบแทนอยูในชวง 1.05-1.06   
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ABSTRACT 

 
 A field experiment was conducted in the farmer’s orchard in order to study the method 
for reduction of cost production of Sai Num Phueng tangerine. The experimental design was split 
plot and two method of disease controlling, chemical spraying control by farmer practice and 
recommended rate were assigned as main plot treatments. There were treatments for subplot as 
follows: 1) soil application of N, P and K fertilizer and foliar spraying of fertilizers or hormone 
according to farmer’s practices, 2) soil application of N fertilizer plus foliar spraying of fertilizers 
or hormone at the farmer’s rate, 3) same rate of N as Tr.2 and foliar spraying of plant nutrient was 
used according to soil and plant analysis data, 4) soil application of N fertilizer according to N 
removal by fruit yield plus plant nutrient application by foliar spraying according to soil and plant 
analysis data. The following data, fruit yields at the first and second harvest and total fruit yield, 
yield of the fruit of each size, soluble solid content (๐brix) of the fruits, cost of production, profit, 
benefit, and the ratio of the benefit to total cost (benefit rate) were collected. 
 The experimental results indicated that disease control by recommended rate with the 
cost of 18% of that by farmer practice did not have significant effects on fruit yield and soluble 
solid content of the fruit at the first harvest, total fruit yield and the weight of fruits with different 
sizes except sizes 4 and 7 compared to those by farmer practice. There were more yields of fruits 
with size 4 and 7 and the fruits with higher content of solute solid at the second harvest if the 
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recommended rate of disease control was used (P<0.05). However this method of disease control 
reduced significantly the fruit yield at the second harvest about 15.6%. 
 All rates of fertilizer application including interaction effects between disease control and 
fertilizer application rates did not affect significantly fruit yields and fruit quality parameters.  
 Fertilizer application rates and disease control according to farmer practices had the cost 
of production about 16.64 baht/kg. When only N fertilizer was applied at the farmer rate the cost 
of production was 15.37 baht/kg. If nutrient application by foliar spraying was also reduced, the 
production cost was 14.10 baht/kg. When N fertilizer was applied according to N removal by fruit 
yield in combination with reduction of nutrient application by foliar spraying, the production cost 
was 12.93 baht/kg. Reduction of foliar spraying for disease control by using recommended rate 
was not effective because this method had a trend to reduce the total fruit yield compared to that 
by farmer practice. Thus the cost of production increased to 21.29 baht/kg when disease control 
by recommended rate was used together with fertilizer management by farmer rates. When the 
recommended rate of disease control was used in combination with the other fertilizer application 
rates, the production cost did not change so much and were within the range of 16.01-16.74 
baht/kg.  
 When farmer practice was used, the benefit was 1,184 baht/rai and benefit rate was 1.01. 
If disease control by farmer practice was used and the cost of fertilizer application into the soil 
and foliar spraying were reduced, the benefit increased within the range of 9,177-25,039 baht/rai 
and the range of benefit rate was 1.12-1.34. The use of N fertilizer according to N removal by 
fruit yield in combination with reduction of plant nutrient application by foliar spraying gave the 
highest benefit and highest benefit rate. 
   


