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สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ 

 
 

5.1 สรุปผลการทดลอง 
 ในการศึกษาการจัดการลดตนทุนการผลิตสําหรับสมสายน้ําผ้ึงในแปลงทดลองของ
เกษตรกร ไดใชวิธีการทดลองในแปลงทดลอง ซ่ึงประกอบดวยอัตราการฉีดพนสารเคมีปองกัน
กําจัดโรคพืช 2 อัตรา คือ อัตราของเกษตรกรและอัตราแนะนําโดยนักวิชาการ อัตราการใสปุยทาง
ดินและการฉีดพนปุยและฮอรโมนทางใบ 4 อัตรา ไดแก 1) อัตราของเกษตรกรซ่ึงมีการใสปุยท่ีให 
N P และK รวมกับการฉีดพนปุยและฮอรโมนทางใบ 2) การใชเฉพาะปุย N รวมกับการฉีดพนปุย
และฮอรโมนทางใบตามอัตราของเกษตรกร 3) การใชเฉพาะปุย N รวมกับการฉีดพนปุยทางใบตาม
ผลการวิเคราะหดินและใบ และ 4) การใชปุย N ตามปริมาณ N ที่สะสมในผลผลิตท่ีคาดวาจะไดรับ
รวมกับการฉีดพนปุยทางใบ ตามผลการวิเคราะหดินและใบ เพื่อเปรียบเทียบผลของปจจัยท่ีทดลอง
ตอผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตสมในฤดูกาล และตนทุนการผลิต รายได และผลตอบแทนตอไร 
ผลการทดลองสรุปไดดังนี้  

1. การใชอัตราการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดโรคพืชในอัตราแนะนําซ่ึงเสียคาใชจาย
เพียงประมาณ 18% ของอัตราของเกษตรกรไมกระทบตอปริมาณและความหวานของผลผลิตสมท่ี
เก็บเกี่ยวครั้งท่ี 1 ความหวานของผลผลิตสมท่ีเก็บเกี่ยวครั้งท่ี 2 ผลผลิตท้ังหมด ตลอดจนปริมาณ
ของสมแตละขนาด ยกเวนผลสมเบอร 4 และเบอร 7 แตกตางจากการฉีดพนสารเคมีควบคุมโรคพืช 
ทําใหปริมาณของผลผลิตสมท่ีเก็บเกี่ยวครั้งท่ี 2 ลดลงประมาณ 15.6% (P<0.05)  

2. การใชปุยทางดิน โดยพิจารณาจากผลการวิเคราะหดิน และการใชเฉพาะปุยไนโตรเจน 
เม่ือดินมีปริมาณ P และK ในระดับท่ีสูง ซ่ึงเสียคาใชจายประมาณ 1,229 บาท/ไร เม่ือใสเทากับ
ปริมาณไนโตรเจนตามอัตราของเกษตรกร แตเม่ือใสตามปริมาณไนโตรเจนท่ีอยูในผลผลิต จะเสีย
คาใชจายปริมาณ 176 บาท ในขณะที่การใสปุยทางดินตามวิธีของเกษตรกรเสียคาใชจายประมาณ 
7,886 บาท/ไร และการฉีดพนปุยและฮอรโมนทางใบและคาใชจาย 3,722 บาท/ไร สวนการฉีดพน
ปุยทางใบ เสียคาใชจายประมาณ 132 บาท/ไร การใสปุยท้ังหมดนี้ใหผลไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญท้ังในดานปริมาณผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวแตละคร้ัง ผลผลิตรวม และคุณภาพของผลผลิต ในแง
ของขนาดและความหวาน นอกจากนี้พบวาปฏิสัมพันธรวมระหวางอัตราการฉีดพนสารเคมีปองกัน
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กําจัดโรคพืช และอัตราการใสปุยก็ไมสงผล กระทบตอผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตอยาง
มีนัยสําคัญ  

3. ในชวงท่ีดําเนินการทดลอง การงดการใชปุย P และK สามารถลดคาใชจายไดประมาณ 
55% สวนการงดการใชปุย P และK รวมกับการลดการฉีดพนปุยทางใบ สามารถลดคาใชจายได
ประมาณ 82% สําหรับการงดการใชปุย P และK รวมกับการลดการฉีดพนปุยทางใบ และใสปุย N 
ตามปริมาณ N ท่ีสะสมในผลผลิต สามารถลดคาใชจายได 90% เม่ือเปรียบเทียบกับคาใชจายดานปุย
และสารเคมีควบคุมโรคท่ีใชตามอัตราของเกษตรกร แตการลดคาใชจายดังกลาว ไมไดทําใหผล
ผลิตสมตลอดฤดูกาลลดลง  

4. กรรมวิธีการจัดการสวนแบบเกษตรกร มีตนทุนการผลิต 16.64 บาท/กก. เม่ืองดการใส
ปุย P และ K ตนทุนการผลิตมีประมาณ 15.37 บาท/กก. และลดลงเปน 14.10 บาท/กก. เม่ือลด
ปริมาณการฉีดพนปุยทางใบดวย ยิ่งใชปุยไนโตรเจนตามปริมาณการสะสม N ในผลผลิต ตนทุนมี
ประมาณ 12.93 บาท/กก. การฉีดพนสารเคมีควบคุมโรคพืชตามคําแนะนํารวมกับการจัดการปุยทาง
ดินและทางใบตามวิธีของเกษตรกร ทําใหตนทุนการผลิตตอกก.เพิ่มข้ึนเปน 21.24 บาท/กก. และใช
รวมกับการงดการใสปุย P และK หรือลดอัตราการฉีดพนปุยทางใบ หรือลดปริมาณการใสปุย N ไม
ทําใหตนทุนตอกก. เปล่ียนแปลงไปจากตนทุนการผลิตตอกก.ของเกษตรกรมากนัก คือ มีตนทุน
การผลิตตอกก.อยูในชวงต้ังแต 16.06-16.74 บาท  

5. กรรมวิธีการจัดการปุยและสารเคมีควบคุมโรคพืชตามวิธีของเกษตรกร ใหผลตอบแทน 
1,184 บาท/ไร และมีอัตราผลตอบแทนเทากับ 1.01 เม่ือใชวิธีการควบคุมโรคพืชตามวิธีของ
เกษตรกร แตลดคาใชจายดานการใสปุยทางดินและทางใบ ทําใหผลตอบแทนเพ่ิมข้ึนอยูในชวง 
9,177-25,039 บาท/ไร และมีอัตราผลตอบแทนอยูในชวง 1.12-1.34 เม่ือใชวิธีการควบคุมโรคตาม
คําแนะนําของนักวิชาการ ผลตอบแทนยังสูงกวาผลตอบแทนท่ีไดจากกรรมวิธีการจัดการแบบ
เกษตรกร ถาหากมีการลดอัตราการฉีดพนปุยทางใบ งดการใสปุย P และK และลดปริมาณการใสปุย 
N โดยผลตอบแทนอยูในชวง 3,360-4,373 บาท/ไร ซ่ึงอัตราผลตอบแทนอยูในชวง 1.05-1.06 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 เม่ือประเมินอัตราสวนของรายไดตอคาใชจายของแตละกรรมวิธี พบวากรรมวิธีท่ี 1 หรือ
วิธีของเกษตรกรมีอัตราผลตอบแทนเทากับ 1.01 กรรมวิธีท่ีใหอัตราผลตอบแทน สูงสุด เทากับ 1.34 
คือ กรรมวิธีท่ี 4 รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 3 ซ่ึงใหอัตราผลตอบแทนเทากับ 1.22 สวนกรรมวิธีท่ี 2 ให
อัตราผลตอบแทนเทากับ 1.12 และกรรมวิธีท่ี 5 ใหคาตํ่าสุดคือ 0.81 ซ่ึงแสดงวาขาดทุน  
 จากรายงานของปาน (2543) ซ่ึงไดวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกสมสาย
น้ําผ้ึงท่ีปลูกในอําเภอฝาง พบวามีคาอัตราผลตอบแทนเทากับ 1.52 โดยท่ัวไปหากธุรกิจใดใหอัตรา
ผลตอบแทนมากกวา 1 ถือวาผลตอบแทนคุมคากับท่ีลงทุนไป จากการปลูกสมดวยกรรมวิธีจัดการท่ี
ใชในการทดลอง มีเฉพาะกรรมวิธีท่ี 5 ท่ีขาดทุน เม่ือมีการใชสารเคมีกําจัดโรคตามวิธีของ
นักวิชาการและใชปุยตามวิธีของเกษตรกร  

ในการทดลองน้ี กรรมวิธีท่ี 4 ซ่ึงใหอัตราผลตอบแทนสูงท่ีสุด มีการลงทุนดานคาปุยและ
สารเคมีและสารเคมีท่ีใชควบคุมโรคในชวงท่ีดําเนินงานทดลองต่ําท่ีสุด คือ ลงทุนเพียง 10% ของ
คาลงทุนตามวิธีของเกษตรกร หรือประมาณ 70% ของคาลงทุนดานปุยและสารเคมีทุกชนิดท่ีใชใน
สวน เม่ือใชการจัดการดวยวิธีการของเกษตรกร ซ่ึงวากรรมวิธีนี้มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดสําหรับการ
ผลิตสมปเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ี 8 ซ่ึงมีการจัดการปุยทางดินและทางใบเหมือนกรรมวิธีท่ี 4 
แตการใชสารเคมีปองกันกําจัดโรคพืชตามนักวิชากาแนะนํา  

ดังนั้น กรรมวิธีท่ี 4 จึงเปนวิธีท่ีควรแนะนําใหเกษตรกรใชสารเคมีปองกันกําจัดโรคพืช
ตามวิธีของเกษตรกรแตใสปุย P K โดยพิจารณาจากปริมาณ P K ในดินและฉีดพนปุยทางใบตามผล
การวิเคราะหใบสม และเติมปุย N โดยพิจารณาปริมาณ N ท่ีมีอยูในผลสมและชดเชยที่สูญเสียไป
จากดินประมาณ 40% ของปริมาณ N ท่ีอยูในผลผลิตสม  

 
 
 


